
الق�سم الرابع
بوبر والنزعة الا�ستقرائية

و�أنكرت  العلم  منهج  الا���س��ت��ق��راء  �أ���ض��ح��ى  ولم��ا 
ام�سى  قبلي  عقلي  مبد�أ  �أي  التجريبية  المعرفة 
المعرفة  مناهج  ام��ام  م�شكلة  الا�ستقراء  تبرير 
لمدر�سة  �أم��ك��ن  العقلية  الم��ع��رف��ة  ���ض��وء  في  اذ   .
)ال�صدفة  اولي  عقلي  بمبد�أ  ت�ستعين  ان  �أر�سطو 
في  و�إدخاله  الا�ستقراء  لتبرير  دائمية(  تكون  لا 
نتائجها  ت�صدق  التي  الا�ستنباطية،  لاأدلة  زمرة 
لكن  المقدمات.   �صدق  �ضوء  في  �ضروريا  �صدقا 
ولا  العقلي،  الم��ب��د�أ  ه��ذا  ي��ن��ك��رون  التجريبيين 
زمرة  في  التجريبية  غير  لاأحكام  عامة  يعدون 
المعرفة العلمية، ومن ثمَّ تحتم عليهم  ان يجدوا 
العام،   �إلى  الخا�ص  من  العبور  لإ�شكالية  علاجا 
�أي من المقدمات وال�شواهد المحدودة الى القانون 
العام . وكانت فتوى )بوبر( �أمام كل المحاولات 
بل  الا�ستقراء،  لم�شكلة  علاج  لا  ان  هي  العلاجية 
لي�س  الا�ستقراء  ان  ون���ؤك��د  ن�ستريح  ان  علينا 

دليلا ولا منهجا!
وبغية ان نتابع ما قاله بوبر بعمق و�شمول علينا 
ان ن�ضعه في �سياق تاريخ لاإ�شكالية والمعالجات 
�سجلها  التي  لاأ�سا�سية  والمواقف  لها  المطروحة 
بوبر �إزاء �صياغة لاإ�شكال و�إزاء معالجته، وما 
دار حولها من �أفكار، ومن ثم �سنقوم �أولا ب�إطلالة 
والمعالجات  لاإ�شكاليات  فيها  نلخ�ص  تاريخية 
لن�أتي بعدها على مواقف )بوبر( التي مثلت نقدا 
و�ضع  علينا  ر�ؤية  الى  وخل�صت  ال�سلف،  لأفكار 
لنخل�ص  �أمكن،  ما  الدقيق  بالتحديد  عليها  اليد 
�إلى موقف اكثر تحديدا واقرب الى دقة  بدورنا 

المعالجات الفل�سفية والمنطقية .
�أُ�ستخدم  �أر���س��ط��و:  عند  الا���س��ت��ق��راء  تاريخيا: 
م�صطلح الا�ستقراء في مدر�سة �أر�سطو عامة في 

ثلاثة معان :
1- الا�ستقراء التام.

2- الا�ستقراء الناق�ص.
3- الا�ستقراء الحد�سي.

اراد بالا�ستقراء التام ما ا�ستوعب الم�ستقرئ فيه 
جميع الجزئيات والمفردات التي ي�شملها الحكم، 
وهذا اللون من الا�ستقراء يدخل في عداد الادلة 
الى  المطاف  نهاية  في  مرجعه  لان  الا�ستنباطية، 
ا�ستخدمه  فقد  الحد�سي  الا�ستقراء  ام��ا  قيا�س. 
ار���س��ط��و ل��ل��دلال��ة ع��ل��ى الح��د���س ال��ع��ق��ل��ي ال��ذي 
�أي  الا�ستقراء،  بف�ضل  الب�شري،  الذهن  يمار�سه 
يلعب الا�ستقراء وملاحظة الجزئيات دور المنبه 
دون  العامة،  والمبادئ  الكليات  ادراك  في  للذهن 
ا�ستنتاجية.  قاعدة  او  منطقيا  م�سوغا  يكون  ان 
الدكتور زكي نجيب محمود في نفي  وقد اخط�أ 
الحد�سي  الا�ستقراء  م�صطلح  ار�سطو  ا�ستخدام 
الذهني،  الن�شاط  م��ن  ال��ل��ون  ه��ذا  على  ل��ل��دلال��ة 
واخط�أ �أي�ضا وتابعه مع الا�سف ا�ستاذنا ال�شهيد 
ال�صدر في الا�س�س المنطقية للا�ستقراء في النظر 
الى الا�ستقراء التام بو�صفه قاعدة ادراك المبادئ 
الاولية في منطق ار�سطو، بينما لم يرد ار�سطو 
�سوى  الاولية  المبادئ  على  الدال  الا�ستقراء  من 

الا�ستقراء الحد�سي.
ار�سطو  ادرك  ف��ق��د  ال��ن��اق�����ص  الا���س��ت��ق��راء  ام���ا 
اذ الخروج بحكم كلي جراء  ا�شكاليته المنطقية، 
تتبع بع�ض الجزئيات وم�صاديق �أي ظاهرة من 
والكلي  العام  الحكم  منطقيا  ي�سوغ  لا  الظواهر 
على  الم�رتت��ب��ة  فالنتيجة  ال��ظ��اه��رة،  ه���ذه  ع��ل��ى 
الظاهرة  م�صاديق  بع�ض  ه��ي  التي  ـ  المقدمات 
ي�شمل  فيها  الحكم  لان  المقدمات،  هذه  من  اكبر  ـ 
ثم  ت�ستقر�أ، ومن  الم�ستقراة والتي لم  الجزئيات 
النتيجة،  �صدق  ي�ربر  لا  المقدمات  ه��ذه  ف�صدق 
الكلي في حالة  ا�ستنتاج الحكم  ومن ثم لاي�صح 

الا�ستقراء الناق�ص .
وهنا ا�ضحى المنطق الار�سطي في موقف يحتم 
عليه معالجة هذه الا�شكالية [ا�شكالية الا�ستقراء] 
وجاءت المعالجة الار�سطية لهذه الا�شكالية لت�ؤكد 
الطريق  المنطقي والا�ستنباط وحده  القيا�س  ان 

المنطقي لتبرير وت�سويغ الاحكام، وذلك :
يبرر  الا�ستقراء  ان  الى  ار�سطو  مدر�سة  ذهبت 
منطقيا اذا تحقق فيه �شرط التكرار الدائم لاقتران 
المحمول بالمو�ضوع او كان هذا التكراركثيرا الى 
قاعدة  ب�ضم  الب�شري  العقل  ي�سمح  ال��ذي  الح��د 
لا  وال�صدفة  الات��ف��اق  ان   : تقول  عقلية  بديهية 
لدينا  يت�شكل  عندئذ  اك�رثي��ة،  او  دائمية  تكون 
قيا�س منطقي �صغراه الق�ضايا الم�ستقراة وكبراه 
القاعدة العقلية، ومن ثم ن�ستنتج الحكم ال�شامل 
على  الم�ستقر�أة  وغير  الم�ستقر�أة  الجزئيات  لكل 
يلب�س  ان  بعد  الا�ستقراء  وي�سوغ  عقلي  ا�سا�س 

ثوب القيا�س ون�سميه )تجربة( .
�أو المدر�سة  �أر���س��ط��و  اع��ت�رب  ال�����س���ؤال ه��ن��ا: ه��ل 
بداية  المنطقي  القيا�س  �أو  الا�ستقراء  لاأر�سطية 
المعرفة الت�صديقية. �أم اعتبروه الم�سوّغ المعرفي 

ل�صحة هذهِ المعرفة؟
ي�أتي  ما  �إلى  الا�ستفهام  هذا  على  لاإجابة  �أ�ؤج��ل 
للنزعة  ونقوده  )بوبر(  مواقف  قراءة  في  قريباً 
�أن  الت�أكيد هنا على  �أ ُعيد  �أن  الا�ستقرائية. على 
�سوى  يرت�ضوا  لم  عامة  ولاأر�سطيين  �أر�سطو 
ودليلًا  ح��ج��ة  المنطقي  وال��ق��ي��ا���س  الا���س��ت��ن��ب��اط 
منطقية.  نظر  وج��ه��ة  م��ن  �صائباً  وا�ستنتاجاً 
فالا�ستقراء ـ ح�سب وجهة نظر �أر�سطو ومدر�سته 
ل �إلى  ـ  لا يدخل دائرة الحجاج العلمي ما لم يتحوَّ

ا�ستنباط منطقي، ت�سوغه قواعد المنطق.
حكماء  جلُّ  �سار  ومدر�سته  �أر�سطو  �سنة  وعلى 
من  موقفهم  في  لاإ���س�الم��ي��ة  الح��ق��ب��ة  وم��ن��اط��ق��ة 

�أو  ه��ن��ا  �إ����ش���ارة  ن��ح��رم  �أن  دون  الا���س��ت��ق��راء، 
مبكرة  التفاتات  وج��ود  �إلى  النظر  تلفت  هناك، 
التطوّر  �سياق  في  ��شأن  لها  يعد  لم  و�إرها�صات، 
حيث  لاإ�سلاميتين،  والفل�سفة  للمنطق  ال��ع��ام 
حكم المناخ العام في تقويم )الا�ستقراء( �أر�سطو 
)الغزالي(  عند  وقواعده ور�ؤاه، تجد هذا حتى 
�إث���ب���ات تهافت  ال��ف��ل�����س��ف��ة والم�����ص��ر ع��ل��ى  ن��اق��د 

الحكماء.
الا�ستقراء عند فرن�سي�س بيكون:

الحفيد،  به  �أفلح  بما  )فرن�سي�س(  �سلف  يفلح  لم 
�إذ نادى لاأول )روجز بيكون( قبل حفيده بثلاثة 
�أن  �إلّا  العلم.  �إعادة هيكلة منهج  قرون ب�ضرورة 
الا�ستقراء  �أن  �أعلن  بيكون(  )فرن�سي�س  الحفيد 
هو منهج العلم، وازدرى الا�ستنباط �سواء �أكان 

قيا�ساً منطقياً �أم برهاناً ريا�ضياً.
على  المنهج  عالج  فقد  الا�ستقراء  �إلى  نظرته  �أما 

مرحلتين:
العقل  ب��ت��ط��ه�ري  الم��ت��م��ث��ل��ة  ال�����س��ل��ب��ي��ة:  الم��رح��ل��ة 
ح�سب  ج���اءت  ال��ت��ي  )لاأوه�����ام(  م��ن  وتخلي�صه 
ـ  الكهف  �أوه��ام  ـ  القبيلة  )�أوه���ام  �أربعة  تعداده 
القبيلة  �أوهام   . الم�سرح(  �أوهام  ـ  ال�سوق  �أوهام 
ت��ل��ك لاأوه�����ام التي  �أوه����ام الج��ن�����س، وه���ي  �أو 
كميله  للإن�سان  الطبيعي  التكوين  ج��راء  ت�أتي 
المت�سرع نحو التعميم والت�صديق وعجز الجهاز 
لاإدراكي، �أما �أوهام الكهف فهي لاأوهام الذاتية 
التي ي�صاب بها كل فرد بح�سب �سياقه و�إمكاناته، 
في  الا���س��ت��دلال  مغالطات  فهي  الم�سرح  و�أوه���ام 

مذاهب الفل�سفة.
�أن  بيكون  �أراد  التي  لاأ�صنام  �أو  لاأوه��ام  ه��ذهِ 
يتحرر العقل منها لي�صبح لوحاً م�صقولًا تنطبع 
عليه �صورة الظواهر الطبيعية، دون ت�شويه. �إما 
الا�ستقرائي،  المنهج  يتكلفه  ما  فهذا  تنطبع  كيف 
وهنا يبد�أ بيكون بالمرحلة لاإيجابية في و�صف 

هذا المنهج:
فترتيب  والملاحظة  التجربة  من  الا�ستقراء  يبد�أ 
قوائم الح�ضور والغياب والمقارنة، والا�ستقراء 
الكيفيات  علّة  ا هو بحث عن  �إنَّم مراحله  كل  في 
التعميم  لنا  ي�سوغ  تف�سيراً  لي�ضع  الظواهر،  �أو 

والو�صول �إلى القانون.
)بيكون(  بد�أها  الا�ستقرائية  النزعة  �إن  الملاحظ 
بتفا�ؤل كبير في الح�صول على اليقين، والوقوف 
الظواهر،  بين  الوجودية  العلاقات  �أ�سرار  على 
ب�ني �صور  ق��ائ��م��ة  ـ  ب��ي��ك��ون  ـ ح�سب  ب���دت  ال��ت��ي 
مع�شوقة  الماهيات  عن  ب��دلًا  الح�سية  الكيفيات 
ت�صوّر  ح�سب  ب�سيطاً  ال��ع��الم  وب���دا  �أر���س��ط��و، 
وبغ�ض  قوانينه.  على  الح�صول  ي�سهل  بيكون، 
�أفكار  �أثارتها  التي  الكثيرة  النقا�شات  النظر عن 
�أكبر  �أن  �إلا  )اليقين(  و  )ال�صور(  ب��شأن  بيكون 
�أغفل الم�شكلة المنطقية  �أنه  �إلى الرجل  نقد يوجّه 
عندها  وق���ف  ال��ت��ي  الم�شكلة  ه���ذه  ل�ال���س��ت��ق��راء، 
حلًا  بطبيعتها  تتطلب  والتي  ط��وي�اًل،  �أر�سطو 
الحجج  قائمة  من  الا�ستقراء  �إلغاء  �أو  وعلاجاً، 

المنطقية.
الا�ستقراء عند دافيدهيوم:

الحكمة،  تاريخ  في  �إ�شكالية  هيوم(  )دافيد  �أثار 
)�إ�شكالية  عليه  يطلق  �أن  ي�صحّ  ما  وحدها  وهي 
هيوم(؛ وهي �إ�شكالية ال�صدور من �أحكام الواقع 
�إلى �أحكام القيمة �أو العك�س، وهي ما يعّرب عنه 
في الحكمة لاإ�سلامية المت�أخرة ب�إ�شكالية العبور 
الاعتبارية  لاأح��ك��ام  �إلى  الواقعية  لاأح��ك��ام  من 
�إ�شكالية  ب��شأن  هيوم  �أث��اره  ما  �أم��ا  العك�س.  �أو 
الا�ستقراء فلا ي�صح �أن نن�سبها �إلى الرجل لأنها 
المنطق  م�ؤ�س�سو  �إليها  تنبه  مزمنة،  �إ�شكالية 
الا�ستقرائية  النزعة  تفاءلت  و�إذا  ال��ق��دم،  منذ 
�أ�سا�س  على  ال��ع��ام��ة  ال��ق��وان�ني  �إلى  ب��ال��و���ص��ول 
الملاحظات الجزئية فقد �أف�سد هيوم على النزعة 
الا�ستقرائية تفا�ؤلها و�أكد على لاإ�شكالية المنطقية 

للا�ستقراء.
�أجل، فالرجل لم يجد لمبادئ الا�ستقراء �أي تبرير 
على  يرتكز  فالا�ستقراء  تجريبي،  �أو  منطقي 
مبد�أي العلية والاطراد، و�إنكار هذين المبد�أين لا 
لي�سا  فهما  ثم  ومن  منطقي،  تناق�ض  �إلى  يف�ضي 
الذي  الح�س  عالم  في  ولي�س  منطقيين،  مبد�أين 
والعلية،  ال�ضرورة  من  �شيء  التجريب  يد  تناله 
�شهدنا وقوع  التي  لاأحداث  تكون  �أن  و�ضرورة 

�أمثالها في الما�ضي واقعة في الم�ستقبل.
�أما التعميمات الا�ستقرائية التي يمار�سها الب�شر 
في حياتهم الاعتيادية فهي اعتقادات ذاتية لي�س 
ا تن��شأ هذهِ الاعتقادات  �إنَّم لها واقع مو�ضوعي، 

جراء العادة بتكرار الاقتران بين الظواهر.
هيوم  ل��دى  كلها  لاإن�سانية  فالمعرفة  هنا  وم��ن 
التكوين  �إلى  لاأ�سا�س  حيث  من  ت�ستند  معرفة 
النف�سي )ال�سايكولوجي( للكائن لاإن�ساني، دون 
المعرفة  �إذ  �أو منطقي.  �سند واقعي  لها  �أن يكون 
مهما  وال��ت��ج��ارب  تجريبية،  ح�سية  هيوم  ل��دى 
ولاأحكام  التعميمات  منطقياً  ت�ربر  لا  ت��ك��رّرت 

المعرفة  الب�شر في حقول  ي�صوّرها  التي  العامة، 
ما  ج���راء  لاإن�����س��ان  �إليها  ي��رك��ن  ���ا  �إنَّم المختلفة، 
التكرار  ء  جرا  تن��شأ  اعتقادات  من  لديه  يتكون 

والعادة.

الا�ستقراء عند جون �ستيوارت مل:
�أن  يمكن  ال��ذي  لاأ�صيل  الدليل  ه��و  الا�ستقراء 
المنطقي  القيا�س  �أما  لاإن�سانية،  المعرفة  تعتمده 
فنتيجته تح�صيل حا�صل، �إذ النتيجة مت�ضمنة في 
الا�ستنباط  قيا�س  في  الكلية  فالكبرى  المقدمات، 
القيا�س  في  نعتمد  ق��د  نعم  النتيجة.  تت�ضمن 
على كبرى لم نفح�ص كل م�صاديقها وجزئياتها 
النتيجة جديدة  فتكون  الا�ستقراء،  على  اعتماداً 
لأن المقدمة ا�ستقرائية، فالا�ستقراء وحده يك�شف 
)مل( في مذهبه الح�سي  �أ�سرف  وقد  عن جديد. 

التجريبي، �إذ عدّ قواعد الريا�ضيات ا�ستقرائية.
لكن ال�س�ؤال هنا هو: كيف يبرر )جون �ستيوارت 
مل( الا�ستقراء؟ وما هي طبيعة النتيجة المتوخاة 

من الا�ستقراء الناجح؟
من  المتوخاة  النتيجة  ه��و  الا�ستقرائي  اليقين 
در�س  متابعة  ع�رب  الطبيعة،  ظ��واه��ر  ا�ستقراء 
التي  الخطوات  وفق  �أ�سبابها  وتحديد  الظاهرة 
�إج����راءات  ح��دّده��ا )م���ل( وه��ي خ��ط��وات ت�شبه 
مجرد  لي�ست  )مل(  �أقرَّ  كما  وال�سببية  )بيكون(. 
ا هي علاقة  �إنَّم الظواهر،  اقتران  تتابع واط��راد 
ولاإذع���ان  العلاقة،  ه��ذهِ  واكت�شاف  ���ض��روري��ة، 
ي�شكلان  المت�شابهة  الح��الات  وقوع  اط��راد  بمبد�أ 

المبرر للإيمان بالا�ستقراء، ولاأخذ بنتيجته.
الم�����س��رف في تجريبيته  م��ل  ���س��ت��ي��وارت  وج���ون 
الطبيعة  في  الاط����راد  وم��ب��د�أ  العلية  �أن  اع��ت�رب 
العقل يكت�شف �صدق  �أن  �أي  ا�ستقرائيان،  مبد�آن 
العلية والاطراد من خلال ا�ستقراء عالم الطبيعة، 
وع�ب�ر الم�الح��ظ��ات وال��ت��ج��ارب ال��ت��ي ي��ق��وم بها 
يرتكب  وب��ه��ذا  الطبيعة.  ع��الم  على  لاآدم���ي���ون 
في  يقع  �إذ  ف��ادح��اً،  خط�أً  م��ل(  �ستيوارت  )ج��ون 
فالا�ستقراء  المعرفة،  معه  ت�ستحيل  منطقي،  دور 
بالعلية والاطراد، والعلية والاطراد يثبتا  يثبت 

بالا�ستقراء!
الا�ستقراء لدى الو�ضعية المنطقية:

الم�شهد  على  الو�ضعيين  المناطقة  ح�ضور  طغى 
العام للمذهب التجريبي منذ العقود لاأولى للقرن 
)برتراند  ي��ع��دون  كثيرين  �أن  حتى  الع�شرين، 
را�سل( و�ضعياً منطقياً، بل لاأكثر غرابة �أن يح�شر 
)كارل بوير( الخ�صم اللدود للمناطقة الو�ضعيين 
في زمرتهم! لعل انت�شارهم في البلدان ون�شاطهم 
المذهب  على  ا�ستحواذهم  �إلى  �أف�ضى  الحثيث 
من  ك��ب�رية  مجموعة  اخ��ت�الف  رغ��م  التجريبي، 
فلا�سفة المذهب التجريبي مع اتجاهات �أ�سا�سية 

لدى الو�ضعية المنطقية.
)الا�ستقراء(  م��و���ض��وع��ن��ا  �إلى  ب��ال��ن�����س��ب��ة  �أم����ا 
التجريبيين،  الفلا�سفة  م��ن  وا���س��ع  تيار  فهناك 
جميعاً  تبنوا  و�ضعيين،  وغ�ري  و�ضعيين  ي�ضم 
�أن  على  اتفقوا  �أن  بعد  للعلم،  منهجاً  الا�ستقراء 
ا  العلم )العلوم التجريبية( لا ي�صل �إلى يقين، �إنَّم
ن�صيبه الاحتمال، رغم اختلافهم حول مجموعة 
الا�ستقراء  وت�سويغ  الاحتمال،  كتف�سير  م�سائل، 
التيار  هذا  �أفاد  وقد  الكبرى.  مُ�شكلته  ومعالجة 
درجة  لتحديد  ك��ق��اع��دة  الاح��ت��م��ال  ح�����س��اب  م��ن 
وفق  الا�ستقراء  يمنحها  التي  ولاإثبات،  الت�أييد 

تجاربه الناجحة على الظاهرة مو�ضع الدر�س.
يقرّر  التجريبيين  الفلا�سفة  ب�ني  اتج���اه  ه��ن��اك 
الاحتمال  �إلى  �إلا  يف�ضِ  لم  و�إن  الا�ستقرار  �أن 
درجة  رفع  ي�سوّغ  عقلي،  مبّرر  �إلى  بحاجة  فهو 
احتمال الظاهرة وفق تكرار التجارب الناجحة، 
وفق  تح��دي��ده  يم��ك��ن  لا  الاح��ت��م��ال  �أن  ويعتقد 
الا�ستقراء(  )مبد�أ  على  ن�صادر  لم  ما  الا�ستقراء، 
)برتراند  عند  ما نجده  والعلية، وهذا  كالاطراد 
�آمن  �آخر  اتجاه  وهناك   . )راي�شنباخ(  و  ر�سل( 
بقدرة الدليل الا�ستقرائي على لاإفادة من ح�ساب 
قبلي  مبد�أ  �أي  على  الم�صادرة  دون  الاحتمالات، 

غير تجريبي.
ه  عدِّ �إلى  الاحتمال  تف�سير  في  ذه��ب  من  وهناك 
�أو الاع��ت��ق��اد ب�صدق  ال��ث��ق��ة  م��ن درج����ات  درج���ة 
ذاتياً،  التف�سير  هذا  اعتبر  من  وهناك  الظاهرة، 
تعبر  لا  �سيكولوجية،  حالة  والثقة  الاعتقاد  لأن 
عن الواقع المو�ضوعي الذي يتعلّق به الاحتمال، 
ه ن�سبة  ومن ثم عدلوا في تف�سير الاحتمال �إلى عدِّ
الجميع  لكن  تكرارها.  ن�سبة  �أو  الحادثة  وق��وع 
ذهبوا �إلى عدّ الاحتمال بدرجاته المختلفة ن�سبة 

�إثبات وت�أييد النظرية التي ت�صدقها التجارب.
الو�ضعية  بزعامة  الحديث  التجريبي  والاتج��اه 
المنطقية طرح نظريةً في تف�سير �أ�سا�س التجربة، 
ال��ق�����ض��اي��ا، وهوية  م��ف��ه��وم ���ص��دق  وفي تح��دي��د 
)كارل  ولـ  العلم.  دائ��رة  في  تدخل  التي  الق�ضية 
في  تميّز  لاأف��ك��ار  ه��ذهِ  جميع  من  موقف  بوبر( 
تحديد  على  و�سن�أتي  ب��الح��دّة،  الم��واط��ن  بع�ض 

ح�سب  الق�ضايا،  هذهِ  جميع  من  )بوبر(  مواقف 
منا�سبات هذهِ الدرا�سة.

بوبر والا�ستقراء
بوبر فيل�سوف تجريبي، لكنه لا يوافق على حجم 
للتجربة  الحكمة  منحته  ال��ذي  الت�أريخي  ال��دور 
هذا.  النا�س  يوم  حتى  و�أف�الط��ون  �أر�سطو  منذ 
منحته  الذي  الدور  على  يوافق  لا  فهو  وبالتالي 
منه  ينتقل  دل��ي�اًل  بو�صفه  للا�ستقراء،  الحكمة 
الذهن �إلى العام عبر الخا�ص، فتمنحه اليقين �أو 
الاحتمال، �سواء �أكان يقيناً منطقياً م�شروطاً، كما 
هو الحال عند �أر�سطو ومدر�سته، �أم يقيناً نف�سياً 
واعتقاداً بحتاً، كما هو الحال عند )دافيد هيوم( 
، �أم يقينياً تجريبياً كما هو الحال عند )بيكون( 
و )مل(، �أم كان احتمالًا منطقياً �أو تجريبياً، كما 

هو الحال عند المناطقة الو�ضعيين.
�إلى  تف�ضي  ظاهرة  �أي  على  الناجحة  التجارب 
فاذا   . الظاهرة  ه��ذه  �صدق  احتمال  درج��ة  رف��ع 
محيط  في  الح���رارة  درج��ة  ارت��ف��اع  ان  اكت�شفنا 
بتجربة  فقمنا  الثلج،  ذوب��ان  �إلى  ي���ؤدي  الثلوج 
بثانية  قمنا  ث��م  ال��ع�الق��ة،  ه���ذهِ  ووج��دن��ا ���ص��دق 
ترتفع  ف�سوف  الارت��ب��اط،  ه��ذا  تحقّق  ووج��دن��ا 
درجة  ارتفعت  )كلما  بالق�ضية  ت�صديقنا  درج��ة 
�أر�سطو  ذه��ب  هكذا  الثلج(،  �سيذوب  الح���رارة 
وهكذا ذهب دافيد هيوم، وجون �ستيوارت مل، 

وجل التجريبيين العقليين.
قاله  لم��ا  منطقي  �سند  �أي  يجد  لا  )ب��وب��ر(  لكن 
والذين  �سبقوه  الذين  والحكماء،  المناطقة  جمع 
عا�صروه. ف�صاحبنا يعتقد �أن التجارب الناجحة  
لا  الق�ضايا  من  ق�ضية  لأي  المثبتة  والملاحظات 
الجزئية  التجارب  من  بالانتقال  منطقياً  ت�سمح 
والملاحظات المحدودة �إلى الحكم العام والقانون 
الكلي. ولي�س هناك قدرة لأي نظرية في الاحتمال 

على رفع درجة احتمال وقوع الحادثة.
�أن ا�ستراح )بوبر( من الح�صول على يقين  بعد 
المناطقة  مح��اولات  نعى  منطقياً،  مبّرر  تجريبي 
�أ�صحاب  م��ن  فلكهم  في  دار  وم��ن  الو�ضعيين، 
�سهام  ركّز  وقد  الاحتمالية.  الا�ستقرائية  النزعة 
للاحتمال  الكلا�سيكي  التف�سير  على  �أولًا  نقوده 
الت�صديق  يعد الاحتمال درجة من درجات  الذي 
�أو الاعتقاد العقلي، �إذ اعتبر هذا التف�سير �سقوطاً 
)ال�سايكولوجية(،  النف�سية  النزعة  هاوية  في 
من  العلمية  الم��ع��رف��ة  تطهير  ب�����ض��رورة  م��ن��ادي��اً 
العارف.  ذات  من  و�إخراجها  النف�سية،  النزعة 
يحدوه في ذلك �إيمانه الرا�سخ ب�أن المعرفة كيان 
�أف�ضى به �إ�صراره على واقعية  مو�ضوعي، وقد 
ثالث  ع��الم  اخ�ارتع  �إلى  ومو�ضوعيتها  المعرفة 
خارج عن ذات العارف ومغاير للعالم الخارجي، 
المعرفية.  والانج���ازات  المعرفة  فيه  تهجع  ع��الم 
مو�ضوعية  على  للوقوف  ف��ق��رة  �ص  و�سنخ�صّ
المعرفة لدى كارل بوبر في �سياق در�سنا النقدي 

الراهن.
�إذن؛ الا�ستقراء لا يف�ضي �إلى رفع درجة احتمال 
الحوادث، ومن ثم فهو �أ�سطورة لا غير كما يراه 
)كارل بوبر(! في هذا ال�ضوء فالمنهج التجريبي 
لي�س منهجاً لإثبات وت�أييد الفرو�ض، والنظرية 
تحققنا  التي  الم���ؤَيَ��دَة،  النظرية  لي�ست  العلمية 
عنها عبر تراكم التجارب وتكرار الوقوع! وقبل 
�أن ن�أتي على تحديد ماهية )العلم( ودور التجربة 
في تحديد هوية الق�ضية العلمية، و�سبل الك�شف 
العلمي والو�صول �إلى قوانين الواقع و�أحكامه، 
)كارل  على  الكبير  الا�ستفهام  نطرح  �أن  علينا 
على  ق��ادر  غير  الا�ستقراء  �أ�ضحى  كيف  بوبر(: 

زيادة احتمال الحادثة؟.
تراكم  ي��رى  لا  ب��وب��ر  �أن  �إلى  ي��ذه��ب  مَ���نْ  ه��ن��اك 
التجارب �سبيلًا للك�شف عن الواقع، بل ذهب �إلى 
�أن قراءة عالم الطبيعة رهن الفرو�ض والحدو�س 
والعلم  الطبيعة  ع��ن  فالك�شف  والتخمينات، 
فيطرح  والتخمين،  الحد�س  من  يبد�أ  بقوانينها 
ريا�ضياً،  قيا�ساً  يقي�سونها  ثم  فرو�ضهم،  العلماء 
بعد  تناق�ضها،  الذاتي، وعدم  ان�سجامها  ليجدوا 
فرو�ضهم،  ليختبروا  التجربة  �إلى  يعودون  ذلك 
راكموا  ومهما  و�صدقها،  جدارتها  مدى  وي��روا 
يقين  �إلى  بهم  ت�صل  لا  فتجاربهم  التجارب،  من 
الفر�ض،  احتمال  درجة  من  ترفع  ولا  بالفر�ض، 
ا الفر�ضية التي ت�صمد �أمام التجارب المتكرّرة  �إنَّم

تبقى الفر�ضية المف�ضلة!.
من �أين تبد�أ المعرفة، هل تبد�أ من الفر�ض، �أم تبد�أ 
ونحاول  لها،  �سنتعر�ض  �إ�شكالية  التجربة؟  من 
)بوبر(.  مع  رحلتنا  في  منها  الموقف  ا�ستجلاء 
الا�ستفهام  يبقى  منها  الم��وق��ف  ك��ان  �أي���اً  ول��ك��ن 
قائماً عن الم�سوغ الذي دفع بوبر �إلى القول: �إن 
لا  وتجاربه  ملاحظاته  امتدت  مهما  الا�ستقراء 
ي�ستطيع �أن يرفع درجة احتمال الحادثة.؟ �سواء 
و�سواء  الا�ستقراء،  م��ن  �أم  الفر�ض   م��ن  ب��د�أن��ا 
العالم  �إليها  ي�صل  وثبات  العلمي  الك�شف  �أك��ان 
�أم ك��ان ت��راك��م��ات ال��ت��ج��ارب وت��ك��رار الخ�اربت، 

ت�ؤدي  لا  لماذا  وملحاً:  م�شروعاً  الا�ستفهام  يبقى 
قيمة  رف���ع  �إلى  ال��ن��اج��ح��ة  الم��ت��ك��ررة  ال��ت��ج��ارب 
�أمام  �صمدت  التي  والفرو�ض  المجربات  احتمال 

التجارب؟
ي��ق��رر )ب��وب��ر( ب��و���ض��وح خ��ط��ل ال��ذه��اب مذهب 
الا�ستقراء(  )مبد�أ  بـ  والاع�ت�ارف  )راي�شنباخ(، 
با�ستنتاج  ي�سمح  ال��ذي  المنطقي  لاأ�سا�س  ]�أي 
من  والانتقال  الجزئية،  الملاحظات  التعميم عبر 
�أ�سا�س  المبد�أ  هذا  بو�صف  العام[،  �إلى  الخا�ص 
العلم والمعرفة ونقطة قبول لاآدميين في حياتهم 
وممار�ساتهم العملية. �إذ بدون )مبد�أ الا�ستقراء( 
ت�صبح  المنطقي  الم�سوّغ  الا�ستقراء  يمنح  ال��ذي 
ـ  ال�شعراء  �أخيلة  غ��رار  على  العلماء  اكت�شافات 
ح�سب راي�شنباخ ـ وبهدم الا�ستقراء يتهدم قوام 

العلم والمعرفة لاإن�سانية.
يرى بوبر �إن الذهاب مذهب )راي�شنباخ( بالإقرار 
ب�إ�شكالية  ال��وق��وع  �إم��ا  يعني  الا�ستقراء  بمبد�أ 
الت�سل�سل والمتراجعة اللانهائية �أو الخروج عن 
قاعدة المذهب التجريبي ولاإقرار بوجود ق�ضايا 
�إخبارية تركيبية �سابقة على التجربة والخبرة. 
فمبد�أ الا�ستقراء لكي يبرر لنا الا�ستقراء ويعمم 
ق�ضية  يكون  �أن  يجب  التجريبي  الواقع  �أحكام 
تخبر ع��ن ه��ذا ال��واق��ع و�إن��ك��اره��ا لا ي����ؤدي �إلى 
الوقوع بتناق�ض، �أي �أن تكون تركيبية ولي�ست 
النقي�ضين  اجتماع  لا�ستحالة  ت�صدق  تحليلية 

على غرار الق�ضايا الريا�ضية.
لزم  تركيبية  ق�ضية  الا�ستقراء  مبد�أ  ك��ان  و�إذا 
فهل  الم��ب��د�أ،  ه��ذا  ���ص��دق  م�سوّغ  ع��ن  الا�ستفهام 
خ�ضع هذا المبد�أ للا�ستقراء و�صدق جراء تكرار 
التجارب الناجحة عليه، �أم �أنه مبد�أ قبلي يقرره 

العقل قبل التجارب وا�ستقر�اؤها؟
�ستيوارت مل( وقررنا  ذهبنا مذهب )جون  ف�إذا 
�أن مبد�أ الا�ستقراء ا�ستقرائي وثابت بالا�ستقراء 
كمبد�أ  عليه  ���ص��ادرن��ا  �إذا  �أم���ا  الت�سل�سل،  ل��زم 
عن  خرجنا  فقد  والخ�ربة  للتجربة  �سابق  قبلي 
فعل  كما  عقلي،  بمبد�أ  و�آمنا  التجريبية،  قاعدة 
)�أر�سطو(، وكما قرر )عما نوئيل كنت(، وهذا ما 

لا يرت�ضيه )بوبر(.
الدليل  ق���درة  �إط����ار  في  نتكلم  �إن��ن��ا  الم���ؤك��د  م��ن 
الحادثة،  احتمال  درج��ة  رف��ع  على  الا�ستقرائي 
تجريبية  لاختبارات  تخ�ضع  التي  الق�ضية  �أو 
هي  التي  )بوبر(،  �إ�شكالية  �إط��ار  وفي  ناجحة. 
التجريبي  الم��ذه��ب  �إ�شكالية  لاأم���ر  حقيقة  في 
نلاحظ  هيوم(  )داف��ي��د  �أكّ��ده��ا  والتي  الخال�ص، 
)لاأ�س�س  في  ذه��ب  ال�صدر  ال�شهيد  �أ�ستاذنا  �أن 
الا�ستقرائي  الدليل  �أن  �إلى  للا�ستقراء(  المنطقية 
يتطلب  لا  الاح���ت���م���ال  في  ن��ظ��ري��ت��ه  ���ض��وء  في 
في  هو  ال��ذي  الا�ستقراء(  )مبد�أ  على  الم�صادرة 
يحتاج  لا  بل  العقلية(،  ال�سببية  )مبد�أ  جوهره 
المنطقية  مرحلته  �ضمن  الا���س��ت��ق��رائ��ي  ال��دل��ي��ل 
الريا�ضية �إلا �إلى احتمال مبد�أ ال�سببية العقلية، 
ثم يقوم الا�ستقراء عبر النجاحات التي ت�سجلها 
التجارب والملاحظات برفع قيمة احتمال الحادثة 

�أو الق�ضية الم�ستقر�أة.
�إن معالجة �أ�ستاذنا ال�صدر لا تنفع مع التجريبية 
الم�سرفة الراف�ضة لكل ق�ضية تركيبية لا ت�ستند �إلى 
الح�س والتجربة، �إذ ب�إمكان لاإ�سراف التجريبي 
�أن يعتر�ض على ال�سيد ال�صدر بالقول: ما المراد 
يراد منه احتمال  العقلية، هل  ال�سببية  باحتمال 
يراد  �أم  قبلياً،  عقلياً  مبد�أ  بو�صفها  الق�ضية  هذهِ 
�سوف  معطى  بو�صفها  الق�ضية  اح��ت��م��ال  منه 
كان  �إذا  وال��ت��ج��رب��ة؟  الخ�ب�رة  ع��الم  في  نلاحظه 
مبد�أ  بو�صفها  احتمالها  الق�ضية  باحتمال  المراد 
القاعدة  ع��ن  خ��روج  ذات��ه  الاح��ت��م��ال  فهذا  قبلياً 
�ساحة  �إلى  القبلية  المبادئ  و�إدخ���ال  التجريبية 
تجريبياً،  مرفو�ض  �أم��ر  وه��و  والم��ع��رف��ة،  العلم 
معطى  بو�صفها  الق�ضية  احتمال  منه  �أُري��د  و�إذا 
���س��ن�الح��ظ��ه في ع���الم الخ��ب�رة ف��ه��ذا �أم����ر دون���ه 
والارتباط  العقلية  ال�سببية  لأن  القتاد؛  خ��رط 
ال�ضروري بين العلة والمعلول لا يمكن ملاحظته 

ولا يمكن التحقق منه تجريبياً.
ال�سببية،  )ال�����ض��رورة(  فكرة  �إدخ���ال  مج��رد  �إن 

وتجاوز معطيات الح�س في ق�ضية العلية يعني 
الح�سية،  التجريبي  المذهب  قاعدة  من  الخ��روج 
فالح�س لا ي�شاهد �سوى اطراد الاقتران بين العلة 
بين  ال�ضروري  الارت��ب��اط  ق�ضية  �أم��ا  والمعلول، 
�إذا وجدت وجد تبعاً  العلة  المعلول والعلة، و�إن 
الذي لا  المعلول بالحتم وال�ضرورة واللزوم  لها 
انفكاك له فهذه ق�ضية عقلية بحتة، خارج مديات 

الح�س، ولا يمكن التثبت منها تجريبياً.
لم يقت�صر )بوبر( على تعطيل الدليل الا�ستقرائي 
بالفرو�ض  ال��و���ص��ول  ع��ن  لاأ���س��ا���س  م��ن ح��ي��ث 
مع  نقا�ش  في  دخل  بل  عالية،  احتمالية  قيم  �إلى 
ليخل�ص  التكرارية والمنطقية  نظريات الاحتمال 
�إلى عدم قدرة هذهِ النظريات على تحديد درجات 
اح��ت��م��ال ل��ف��رو���ض ال��ع��ل��م ون��ظ��ري��ات��ه. وه���ذا ما 
�سنقف عنده في محله المنا�سب من �سياق فقرات 
يرت�ضي  لا  بوبر  ك��ان  �إذا  ولكن  الدرا�سة.  ه��ذهِ 
مبادئ العقل �أن تدخل �إلى �ساحة المعرفة لتعالج 
يرت�ضي  دليلًا، ولا  فيكون  الا�ستقراء  م�شكلة  لنا 
الحوادث،  احتمال  تنمية  على  الا�ستقراء  ق��درة 

فما ��شأن التجربة �أن ت�صنع عندئذٍ؟
العلم تجريبي، والتجربة  �أن  �إلى  يذهب )بوبر( 
للفرو�ض  ولاإب����ط����ال  ال��ت��ك��ذي��ب  ب����دور  ت��ق��وم 
والحدو�س العلمية، ولي�س للتجربة مهما تكرّرت 
�أنها  الوحيد  بل دورها  لاإثبات والت�أييد،  قابلية 
منها  �صمد  فما  وال��ف��رو���ض  ال��ن��ظ��ري��ات  تختبر 
ي�صمد  لم  وم��ا  العلمي،  القبول  دائ��رة  في  يبقى 
�آخر.  بفر�ض  في�ستبدل  وبطلانه،  تكذيبه  يثبت 
نظرية  �إط���ار  في  نتحدث  ون��ح��ن  ال�����س���ؤال  لكن 
المعرفة هو: ما هو الم�سوّغ المنطقي للاتكاء على 
�أن  يمكننا  كيف  و�إبطالها؟  تكذيبها  في  التجربة 
نتك�أ على التجربة ونتخذ منها دليلًا على لاإبطال 
بها  لاأخذ  التجربة لا تخط�أ، هل  والتكذيب، هل 
�آخر:  وبتعبير  المنطق؟  قواعد  تفر�ضها  �ضرورة 
نبرر  وكيف  للتجربة،  المعرفي  لاأ�سا�س  هو  ما 

نتائجها؟
لفكر  المتابعة  ه��ذهِ  من  اللاحقة  الفقرة  �ستتكفل 
الا�ستفهام.  هذا  على  �إجابة  عن  البحث  )بوبر( 
التي  ال��ف��ق��رة  ه���ذهِ  نهاية  في  بنا  يح�سن  ول��ك��ن 
نقدية  وقفة  نقف  �أن  الا�ستقراء  م�شكلة  تناولت 
)بوبر(  معطيات  على  ملاحظاتنا  عبرها  ن�سجل 

ب��شأن �إ�شكالية الا�ستقراء:
العلمي  الك�شف  نتحدث عن منطق  �أولًا:  حينما 
�إط���ار  في  م��ع��رف��ي��اً  دوراً  نم���ار����س  �إن���ن���ا  ي��ع��ن��ي 
عن  الك�شف  في  وظيفته  تتمثل  ال��ذي  )المنطق(، 
قواعد التفكير ال�سليم، وتحديد �أ�س�س الا�ستنتاج 
ال�صائب. وهذه الوظيفة يتعهد بها علم المنطق، 
للو�صول  �سبلًا  ي�سلك  لاإن�سان  �أن  وهو يفتر�ض 
على  وال��ت��ع��رف  ال��واق��ع  وك�����ش��ف  الحقيقة  �إلى 
وهو  دوره،  يم��ار���س  المنطق  �أن  �أي  قوانينه. 
متنوعة  طرقاً  ي�سلك  لاإن�سان  �أن  على  ي�صادر 
للو�صول �إلى معرفة لاأ�شياء فيها من لاأخطاء ما 
ي�ستدعي ك�شفه، ولهذه الطرق �ضوابط للو�صول 
بمنا�شئ  المنطق  يعنى  ولا  ب�سلام.  الهدف  �إلى 
وارتباطاتها  وم���آل��ه��ا،  وب��دوه��ا  ال�����س��ب��ل،  ه���ذهِ 

الع�ضوية والنف�سية.
لاإن�سانية:  المعرفة  بداية  عن  فالبحث  ث��مَّ  وم��ن 
الب�شرية  الت�صديقية والمعارف  لاأحكام  تبد�أ  هل 
وتخميناتهم،  �سهم  وح��دود  العلماء  فرو�ض  من 
�أم �أن��ه��ا ت��ب��د�أ م��ن الم�الح��ظ��ات وال��ت��ج��ارب التي 
والحكم  القانون  �صدق  درج��ة  تتراكم  بتراكمها 
والحكمة  المنطق  ب��ه  يعنى  لا  �أم��ر  الت�صديقي؟ 
والعلوم  النف�س  علم  ���ش���أن  ه��و  ���ا  �إنَّم الفل�سفية 
على  �أبحاثها  تن�صب  التي  لاأخ��رى،  التجريبية 
ومنابعها  تجليها  ومظاهر  المعرفة  �سير  تحديد 
و�آلية ن��شؤها وعلاقتها بالذهن الب�شري وب�سائر 

كيان لاآدمي وبناه الع�ضوية.
المعرفة  �سبل  تحديد  ي�صبح  ال�ضوء  ه��ذا  وفي 
ال�سليمة وممار�سة المنطق لدوره �أ�سا�ساً معرفياً 
الذهن  عمل  �آلية  طبيعة  عن  تك�شف  التي  للعلوم 
بني  ل��دى  الت�صديقية  المعارف  ونم��و  الب�شري، 
الب�شر. وعليه لا يمكن �أن ننبذ الا�ستقراء �أو �أي 
نتائج هذهِ  �أ�سا�س  العلوم على  منهج من مناهج 
العلوم. بل لابدَّ من تمحي�ص مناهج البحث في 

المعرفة بعيداً عن معطيات معارف الب�شر.
وبتعبير �أو�ضح: �أن )بوبر( �أو بع�ض قراءه ـ على 
لاأقل ـ ذهب �إلى �أن الا�ستقراء لا ي�ؤ�س�س لمعرفة، 
�أن المعرفة لاإن�سانية تبد�أ من الفرو�ض لا  بحكم 
هذهِ  تحديد  �أن  غير  والتجارب.  الملاحظات  من 
النتيجة )المعرفة تبد�أ من الفرو�ض( يمثل معطى 
تجريبياً، وال�س�ؤال يُطرح على هذا المعطى، هل 

تمَّ التوثق منه با�ستقراء �أم بحد�س؟
بداية  والتخمينات  الح��دو���س  اف�ارت���ض  �إن  ث��م 
المعرفة لاإن�سانية لا يبرر هذهِ المعرفة، وي�ستحيل 
منطقياً �أن نبطل به الا�ستقراء �أو �أي دليل �آخر، 
ويبقى الا�ستفهام قائماً عن مبرر نتائج ما تف�ضي 
الم�سوغات  وع��ن  والتخمينات  الح��دو���س  �إل��ي��ه 
التي  ـ  الق�ضايا  من  ق�ضية  �أي  لإدخ��ال  المنطقية 
يف�ضي �إليها الا�ستنتاج الب�شري ـ في دائرة العلم 

والمعرفة لاإن�سانية.
تخلي�ص  �إلى  �سعى حثيثاً  بوبر(  )ك��ارل  �أن  على 

هاوية  في  ال���وق���وع  م���ن  لاإن�����س��ان��ي��ة  الم��ع��رف��ة 
والحكمة  المنطق  تخلي�ص  �أي  النف�سية،  النزعة 
بناء  �أن  غ�ري  النف�سية،  لاأح��ك��ام  م��ن  الفل�سفية 
قبوله  �أو  الا�ستقراء  رف�ض  في  المنطق  نظرية 
ن�شاهد  و�أننا  ي�ستقر�ؤون  الب�شر  �أن  �أ�سا�س  على 
�إلى  تف�ضي  الم��ت��ك��رّرة  الم�الح��ظ��ات  �أن  ب�أنف�سنا 
الح���وادث،  احتمال  درج��ة  رف��ع  �إلى  �أو  اليقين، 
على  ب���دءً  يحكمون  الب�شر  �أن  �أ���س��ا���س  على  �أو 
�إلى  ي���ؤدي  لا  التجارب  وتكرار  الفر�ض  �أ�سا�س 
بناء  الم�ستقر�أة،  بالظاهرة  اليقين  �أو  الاحتمال 
يقوم على �أ�س�س نف�سية ولا يبرره المنطق. �أي �أن 
النا�س  )�إن  الانطلاق من م�سلمة نف�سية كالقول: 
العلم  �أن  �أو  النتائج  �إلى  وي�صلون  ي�ستقر�ؤون 
يبد�أ بالفر�ض وينتهي �إلى النظرية( لا يبرر بناء 
المنطقية  لاأ�س�س  عن  والبحث  الا�ستقراء  منطق 
الا�ستقراء،  رف�ض  �إلى  ي���ؤدي  لا  كما  للا�ستقراء، 

وو�سمه بالخرافة واللامنطق.
ينكر  لم  بوبر  )�إن  القائل:  المذهب  ذهبنا  لو  ثم 
تفادياً  للملاحظات  الا�ستقرائي  الا�سا�سي  الدور 
)بيرنانز(.  ت�صور  كما  ال�سايكولوجية،  للنزعة 
اثبتتها  التي  الام��ر  لحقيقة  اق����راراً  انكرها  ب��ل 
البحوث ال�سايكولوجية، من ا�سبقية التوقع على 

الملاحظة الح�سية".
�أو  )ب��وب��ر(  ل��ـ  ت�سنى  كيف  ن�����س���أل  �أن  لنا  يبقى 
اق���رار  لنف�سها  الخ����ولي(  )يم��ن��ى  خ��ول��ت  ك��ي��ف 
ونحن  ال�سايكولوجية؟  البحوث  اثبتتها  حقيقة 
بحوث  ال�سايكولوجية  البحوث  �أن  معهم  نعتقد 
يعتقد  بوبري  و)ك��ل(  وبوبر  تجريبية،  علمية 
كل  العلم  و�أن  المنال،  بعيد  امر  الام��ر  حقيقة  ان 
والاثبات،  الت�أييد  بو�سعه  لي�س  تجريبي  علم 
العلمية هي ما تقبل الابطال  العلم والق�ضية  بل 
والتفنيد. كيف ننفي الا�ستقراء بقاعدة لا يمكن 
اثباتها �إلا بالا�ستقراء؟! على ان البدء بالفرو�ض 
لا يبطل دور الملاحظة، بل عبر الملاحظات تقوم 
على  ام  ب��وب��ر،  طريقة  على  ���س��واء  ال��ن��ظ��ري��ات، 

طريق المنطق الا�ستقرائي.
و�سوف تتكامل هذهِ الملاحظة عبر تكامل عر�ضنا 
نقده  خ�صو�صاً  )ب��وب��ر(  ر�ؤى  لمجموع  ونقدنا 
التي  نظريته،  �أج��زاء  وباقي  النف�سية،  للنزعة 
تترابط فيما �أرى ترابطاً قوياً، ومن ثم فاكتمال 
ر�ؤيتها يف�ضي �إلى اكتمال ر�ؤية نقدها وان�سجام 

ت�صويبها.
ثانياً: لقد كان �إ�صرار )دافيد هيوم( على النزعة 
�شراك  في  الرجل  وق��وع  �إلى  داع��ي��ةً  التجريبية 
ال�شك المطلق وتعطيل دور المعرفة في الك�شف عن 
الواقع، وكان �إ�صرار )جون �ستيوارت مل( على 
التجريبية مف�ضياً �إلى الوقوع في الدور الباطل 
وفر�ض �سمة اللامنطق على الدليل الا�ستقرائي، 

الذي نا�ضل من �أجل تثبيت دعائمه.
�أما �إ�صرار )بوبر( على النزعة التجريبية ـ وهو 
يعي الخطرين ال�سابقين، وي�سلم مع )راي�شنباخ( 
�إلى  يف�ضي  الطبيعة  ب��اط��راد  لاإق���رار  ع��دم  ب���أن 
قائمة  لاآدميين  حياة  و�إن  المعرفة،  دور  تعطيل 
على الت�سليم بمبد�أ الا�ستقراء ـ فقد �أف�ضى �إلى �أمر 
لا يمكن تبريره، فهو ي�سلم ب�أن الكائن لاإن�ساني 
على  �سن�أتي  كما  ـ  فطرية  غريزية  ب�أحكام  م��زوّد 
الب�شري  الذهن  �أن  ويقرّر  ـ  المو�ضوع  هذا  طرح 
ت�ستند  لا  التي  والح��دو���س  الفرو�ض  م��ن  ي��ب��د�أ 
ا هي وثبات تنقدح في  �إنَّم �إلى وقائع تجريبية، 
عن  التنازل  ي�ستطيع  لا  لكنه  لاإن�ساني،  الذهن 
)التجربة  التجريبي  للمذهب  لاأث�ي�رة  القاعدة 
التنازل  ي�ستطيع  لا  لاإن�سانية(،  المعرفة  �أ�سا�س 
عن هذهِ القاعدة لم�صلحة المذهب العقلي بالإقرار 
قل  �أو  الا���س��ت��ق��راء(،  )م��ب��د�أ  فقط  واح��د  بقانون 

قانون العلية بمفهومه العقلي!
والملاحظة  ال��ت��ج��رب��ة  دور  )ب��وب��ر(  ح�صر  ل��ق��د 
من  وط��رده��ا  الفرو�ض  تكذيب  على  قدرتها  في 
ما  ن��رى:  �أن  علينا  وهنا  العلمي.  البحث  دائ��رة 
الواحدة  التجربة  لقبول  المنطقي  لاأ�سا�س  هو 
قانون  م�شروع  وتبطل  كلياً  فر�ضاً  تكذب  لكي 
يك�شف عن الواقع؟ لا يختلف )بوبر( عن المدر�سة 
ال�سالبة  ب����أن  منطقياً  لاإذع����ان  في  لاأر���س��ط��ي��ة 
الجزئية تناق�ض الموجبة الكلية. فحينما ت�صدق 
ال�سالبة الجزئية ولو عبر تجربة واحدة �سوف 
الفر�ض.  ي��ق��رّره��ا  ال��ت��ي  الكلية  الم��وج��ب��ة  ت��ك��ذب 
يتمدد  )الح��دي��د  �أن  ال��ف��ر���ض  ي��ق��رّر  حينما  �أي 
فيها  يتمدد  لا  واحدة  تجربة  وت�أتي  بالحرارة(، 
�إن  يعني  فهذا  عليه،  الح��رارة  بت�سليط  الحديد 
الفر�ض غير �سليم؛ لأنه موجبة كلية، بينا تقرر 
التجربة �سالبة جزئية، ولاإيجاب الكلي يتناق�ض 
الجزئي  ال�سلب  �أن  وبم��ا  الج��زئ��ي،  ال�سلب  م��ع 
تقرّره التجربة الح�سّية، �إذن يلزم لزوماً منطقياً 
الفر�ض ولاإيجاب الجزئي، لا�ستحالة  �أن يكذب 

اجتماع النقي�ضين.
لكن ال�س�ؤال المنطقي والمعرفي الذي نطرحه على 
)بوبر( هو: ما هو الم�سوّغ الذي يتيح لنا الوثوق 
طبيعة  هي  وما  الفرو�ض،  تكذّب  لكي  بالتجربة 
بالتجربة،  ويقين  اعتقاد  هو  هل  ال��وث��وق،  ه��ذا 
ما  ه���ذا  م����اذا؟  �أم  النف�سية  ال��ن��زع��ة  �إلى  ف�نرت��د 

�سنتناوله في الفقرة اللاحقة من هذهِ المتابعة.

الج��ري��دة ن��ظ��ر  وج��ه��ة  م���ع  ب��ال�����ض��رورة  لات��ت��ف��ق  وق���د   ، ك��ت��اب��ه��ا  ن��ظ��ر  وج���ه���ات  ع���ن  ت��ع�بر  ال�����ص��ف��ح��ة  في  ال������واردة  الآراء 
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)ك�������������ارل ب�������وب�������ر( ن���������ص����و�ص���� ودرو������������س
الا�ستقراء هو منهج العلم والطريق الأوحد للإفادة من التجربة في الك�شف عن واقع الوجود، هذا ما ا�ستقر عليه الر�أي 
مبد�أ  ب�إنكاره  الا�ستقراء  مبد�أ  بجزم  انكر  حيث  هيوم(،  )�إ�شكالية  بـ  يابهوا  ولم  الحديث  التجريبي  المذهب  فلا�سفة  لدى 
العلية واي �ضرورة عقلية يدركها الذهن الب�شري قبل التجربة. بل لعلهم وجدوا في نزعة )هيوم( ال�سايكولوجية عزاء 

للاحتفاظ ب�أمل في معالجة م�شكلة الا�ستقراء، التي ت�ستفحل بطبيعة الحال في ظل نظام معرفي تجريبي.
الا�ستقراء ـ كما نعرف ـ يواجه م�أزقا منطقيا، لا يواجهه الا�ستنباط والقيا�س المنطقي، �إذ الا�ستنباط لا ت�أتي فيه النتيجة 
اكبر من المقدمات، بل هي اما م�ساوية او ا�صغر من مقدماتها . اما الا�ستقراء فالنتيجة فيه اكبر من المقدمات، ومن ثمَّ اذا 
افتر�ضنا �صدق المقدمات فلا ت�صدق النتيجة بال�ضرورة، �أي ان �صدق المقدمات لا ينتج �صدق النتيجة، خلافا للا�ستنباط 

والقيا�س فالنتيجة فيه �صادقة بال�ضرورة اذا �صدقت المقدمات .

كارل بوبر

فران�سي�س بيكوندافيد هيومجون �ستيوارت مل�أر�سطو

الا�ستقراء لا يف�ضي 
�إلى رفع درجة احتمال 
الحوادث، ومن ثم فهو 

�أ�سطورة لا غير كما يراه 
)كارل بوبر(! في هذا 

ال�ضوء فالمنهج التجريبي 
لي�س منهجاً لإثبات وت�أييد 

الفرو�ض، والنظرية 
العلمية لي�ست النظرية 

الم�ؤَيَدَة، التي تحققنا 
عنها عبر تراكم التجارب 

وتكرار الوقوع


