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 وكاأنها ترغب في اأن يق�ضي الأيام 
الباقية من حياته في هدوء بعد اأن �ضهدت 

حياته الكثير من ال�ضخب، لكن مقربين 
منه ك�ضفوا لـ القب�س ان �ضبب مر�ضه 

الأخير جاء نتيجة اإ�ضابته بالفيرو�س 
اأثناء زيارته الأخيرة لندون�ضيا، واأن 

الفيرو�س كان �ضديد الخطورة حيث 
ف�ضلت كل المحاولت لمعالجته منه بعد 

اأن دخل في غيبوبة حتى فارقت روحه 
ج�ضده في ال�ضاعات الأولى من ال�ضباح 

قبل ايام وتم نقل جثمانه اإلى م�ضقط 
راأ�ضه ودفنه هناك.

اأبو زيد الذي اأثار الكثير من الجدل 
ب�ضبب اآرائه، كانت اآخر مواقفه الجدلية 

عندما تم منعه من دخول الكويت في 
دي�ضمبر الما�ضي ورجع غا�ضبا، معتبرا 
ان ما حدث له ل يليق بتاريخه الفكري، 

واأثار هذا الموقف موجة من الت�ضامن 
معه اأعادته من جديد الى �ضدارة الم�ضهد 

الثقافي الم�ضري والعربي. 
ولد ن�ضر اأبو زيد في اإحدى قرى طنطا 
بمحافظة الغربية في 10 يوليو 1943، 

ون�ضاأ في اأ�ضرة ريفية ب�ضيطة، في البداية 
لم يح�ضل على �ضهادة الثانوية العامة 

التوجيهية لي�ضتكمل درا�ضته الجامعية، 
لأن اأ�ضرته لم تكن لت�ضتطيع اأن تنفق 

عليه في الجامعة، لهذا اكتفى في البداية 
بالح�ضول على دبلوم المدار�س الثانوية 

ال�ضناعية ق�ضم اللا�ضلكي عام 1960.
وح�ضل ن�ضر على اللي�ضان�س من ق�ضم 

اللغة العربية واآدابها بكلية الآداب 
جامعة القاهرة 1972 بتقدير ممتاز، ثم 

ماج�ضتير من نف�س الق�ضم والكلية في 
الدرا�ضات الإ�ضلامية عام 1976واأي�ضا 

بتقدير ممتاز، ثم دكتوراه من نف�س الق�ضم 
والكلية في الدرا�ضات الإ�ضلامية عام 
1979 بتقدير مرتبة ال�ضرف الأولى.

م�صيرته العلمية 
عمل ن�ضر حامد اأبو زيد بعدد من 

الوظائف منها:
العامة  الم�ضرية  بالهيئة  ل�ضلكي  • فني 
للات�ضالت ال�ضلكية واللا�ضلكية 1961 

ـ 1972. 
واآدابها،  العربية  اللغة  بق�ضم  • معيد 

كلية الآداب، جامعة القاهرة 1972. 
الآداب،  بكلية  م�ضاعد  • مدر�س 

جامعة القاهرة 1976. 
فورد  موؤ�ض�ضة  من  • منحة 

للدرا�ضة في الجامعة 
الأميركية بالقاهرة 1976-

.1977
الآداب،  بكلية  • مدر�س 
جامعة القاهرة 1982. 

بكلية  م�ضاعد  • اأ�ضتاذ 
الآداب، ق�ضم اللغة 

العربية واآدابها بجامعة القاهرة 
بالخرطوم خلال الفترة من 1983-

 .1987
جامعة  الآداب،  بكلية  م�ضاعد  • اأ�ضتاذ 

القاهرة 1987. 
ال�ضرق  درا�ضات  مركز  من  • منحة 

الأو�ضط، جامعة بن�ضلفانيا بالوليات 
المتحدة الأميركية 1980-1978. 

القاهرة  جامعة  الآداب،  بكلية  • اأ�ضتاذ 
 .1995

للعلوم  الأهواني  العزيز  عبد  • جائزة 
الإن�ضانية من جامعة القاهرة 1982. 
للغات  اأو�ضاكا  بجامعة  زائر  • اأ�ضتاذ 

الأجنبية باليابان 1985 - 1989. 
رئي�س  من  الثقافي  ال�ضتحقاق  • و�ضام 

جمهورية تون�س 1993. 
بدءا  بهولندا  ليدن  بجامعة  زائر  • اأ�ضتاذ 

من اأكتوبر 1995. 
لحقوق  الأردني  الكتاب  اتحاد  • جائزة 

الإن�ضان، 1996. 
 Cleveringa كليفرينخا  • كر�ضي 

للدرا�ضات الإن�ضانية -كر�ضي في القانون 
والم�ضوؤولية وحرية الراأي والعقيدة- 

بجامعة ليدن بدءا من �ضبتمبر 2000. 
موؤ�ض�ضة  العبادة«،  »حرية  • ميدالية 

الىانور وتيودور روزفلت2002. 
الإ�ضلام  لدرا�ضة  ر�ضد  ابن  • كر�ضي 

والهيومانيزم، جامعة الدرا�ضات 

الهيومانية في اأوترخت، هولندا 2002.
على  للح�ضول  اأبحاثه  قدم  • وعندما 
درجة اأ�ضتاذ تكونت لجنة من اأ�ضاتذة 
جامعة القاهرة بينهم د.عبد ال�ضبور 

�ضاهين الذي اتهم في تقريره د.ن�ضر بـ 
»الكفر«، وحدثت الق�ضية المعروفة التي 

انتهت بترك ن�ضر الوطن اإلى المنفى، منذ 
1995 بعد اأن ح�ضل على درجة اأ�ضتاذ، 

باأ�ضابيع. 

ال�ضبور  عبد  جبهة  اإلى  • ان�ضم 
�ضاهين كل من: الدكتور محمد بلتاجي 

والدكتور اأحمد هيكل والدكتور 
اإ�ضماعيل �ضالم، وقاموا بتاأليف الكتب 

للرد عليه حوت تكفيرا له.
من اأهم اأعماله

1 ـ التجاه العقلي في التف�ضير )درا�ضة 
في ق�ضية المجاز في القراآن عندالمعتزلة( 

وكانت ر�ضالته للماج�ضتير.
2 ـ فل�ضفة التاأويل )درا�ضة في تاأويل 

القراآن عند محيي الدين بن عربي( وكانت 
ر�ضالته للدكتوراه، في كلية الآداب جامعة 

القاهرة ق�ضم اللغة العربية.
3 ـ مفهوم الن�س درا�ضة في علوم القراآن.

4 ـ ا�ضكاليات القراءة واليات التاأويل 
)مجموعة درا�ضاته المن�ضورة في 

مطبوعات متفرقة(.
5 ـ نقد الخطاب الديني.

6 ـ المراأة في خطاب الأزمة )طبع بعد ذلك 
كجزء من دوائر الخوف(.

7 ـ البو�ضيدو ) ترجمة وتقديم ن�ضر 
اأبوزيد(.

8 ـ الخلافة و�ضلطة الأمة نقله عن التركية 
عزيز �ضني بك)تقديم ودرا�ضة ن�ضر 

اأبوزيد(.
9 ـ الن�س ال�ضلطة الحقيقة)مجموعة 

درا�ضات ومقالت ن�ضرت خلال ال�ضنوات 
ال�ضابقة(.

10ـ دوائر الخوف قراءة في خطاب المراأة 
)يت�ضمن الكتاب ال�ضابق المراأة في خطاب 

الأزمة(.
11ـ الخطاب والتاأويل)مجموعة درا�ضات 

تت�ضمن تقدمة كتاب الخلافة و�ضلطة 
الأمة(

12ـ التفكير في زمن التكفير )جمع 
وتحرير وتقديم ن�ضر اأبوزيد عن ق�ضية 
التفريق بينه وبين زوجته وردود الفعل 

نحوها(.
13ـ القول المفيد في ق�ضية اأبوزيد 

)تن�ضيق وتحرير ن�ضر اأبوزيد عن ق�ضية 
التفريق بينه وبين زوجته(.

14ـ هكذا تكلم ابن عربي )يعيد فيها 
الباحث مراجعة درا�ضته عن ابن عربي(.

15ـ الإمام ال�ضافعي وتاأ�ضي�س 
الأيديولوجية الو�ضطية.

وعندما قدم اأبحاثه للح�صول على درجة اأ�صتاذ تكونت لجنة من اأ�صاتذة جامعة 
القاهرة بينهم د.عبد ال�صبور �صاهين الذي اتهم في تقريره د.ن�صر ب� »الكفر«، وحدثت 

الق�صية المعروفة التي انتهت بترك ن�صر الوطن اإلى المنفى، منذ 1995 بعد اأن ح�صل 
على درجة اأ�صتاذ، باأ�صابيع.  وان�صم اإلى جبهة عبد ال�صبور �صاهين كل من: الدكتور 

محمد بلتاجي والدكتور اأحمد هيكل والدكتور اإ�صماعيل �صالم، وقاموا بتاأليف الكتب 
للرد عليه حوت تكفيرا له.

غياب ن�صر حامد �أبو زيد:

ولا عزاء للتفكير في زمن 
التكفير  

عن عمر يناهز ال�صابعة وال�صتين عاما توفي المفكر الم�صري ن�صر حامد ابو زيد الذي اأ�صيب بمر�س غام�س 
منذ ثلاثة اأ�صابيع ت�صبب في دخوله في غيبوبة اأدت اإلى وفاته.

ن�صر اأبو زيد الذي هاجر من م�صر في ت�صعينات القرن الما�صي هربا من فتاوى التكفير واأحكام الق�صاء 
التي ق�صت بالتفريق بينه وبين زوجته ب�صبب اأرائه لكنه اأبى اإلا اأن يدفن و�صط اأهله في قرية قحافة 

بمحافظة الغربية. 
اأبو زيد كان قد اأ�صيب بفيرو�س غام�س قبل ثلاثة اأ�صابيع نقل ب�صببه الى م�صت�صفى ال�صيخ زايد 

التخ�ص�صي وفر�صت زوجته الدكتورة ابتهال يون�س حالة من ال�صرية ال�صديدة على مر�س زوجها
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غياب رائد العقل
د  خالد عزيز جابر

�صلطة العقل في مواجهة �صلطة 
الن�س

تركّز ق�ضم كبير من عمل ن�ضر حامد اأبو زيد 
على قراءة الن�س الديني من جميع جوانبه 
التاريخية واللغوية والأهداف الدينية التي 

�ضعى اإليها، وكان �ضلاحه في مقاربة هذا 
الن�س اللجوء اإلى العقل ليمكن عبره وحده 
ف�ضل الأمور المتداخلة بين ما هو ديني وما 

هو دنيوي.
لذلك احتلت قراءته لمفا�ضل الخطاب الديني 

اأولوية في مقاربة �ضائر الم�ضائل التي 
يفرزها هذا الن�س على �ضعيدي النظرية 
والممار�ضة. يحدد اأبو زيد في كتابه "نقد 
الخطاب الديني"، هذه المفا�ضل باأربعة. 

يتعلق الأول بمقولة "التوحيد بين 
الفكر الديني واإلغاء الم�ضافة بين الذات 
والمو�ضوع" )�س14(، حيث ي�ضير اإلى 

اإدراك مبكر لدى الم�ضلمين اأن "للن�ضو�س 
الدينية مجالت فعاليتها الخا�ضة، واأن 

ثمة مجالت اأخرى تخ�ضع لفاعلية العقل 
الب�ضري والخبرة الإن�ضانية، ول تتعلق بها 

فعالية الن�ضو�س" )�س28(.
�ضعى الخطاب الديني اإلى التوحيد بطريقة 

اآلية بين الن�س الديني وبين قراءاته 
وفهمه له. بهذا التوحيد لم يعد الخطاب 

الديني يقوم "باإلغاء الم�ضافة المعرفية بين 
يتجاوز  بل  "الذات" و"المو�ضوع" فقط، 
ذلك اإلى ادعاء �ضمني بقدرته على تجاوز 

كل ال�ضروط والعوائق الوجودية والمعرفية 
والو�ضول اإلى الق�ضد الإلهي الكامن في 

هذه الن�ضو�س" )�س28(. تكمن خطورة 
هذه الوجهة في القراءة في كون الخطاب 
الديني المعا�ضر يتحوّل في اتجاه اعتبار 
نف�ضه "متحدّثا با�ضم الله"، بكلّ ما يعنيه 

ذلك من ت�ضليط هذا الخطاب على الفكر 
والجتهاد وا�ضتخدام العقل في تحكيمه 
�ضلطانا على �ضحّة هذه الق�ضية اأو تلك.

يتناول المف�ضل الثاني م�ضاألة "تف�ضير 
الظواهر كلها بردّها جميعا اإلى مبداأ علة 

اأولى، ت�ضتوي في ذلك الظواهر الجتماعية 
والطبيعية" )�س14(. ت�ضود الخطاب 
الديني مقولة عن وجود اإ�ضلام واحد 

ل يبلغه اإلّ العلماء، تحوي هذه المقولة 
اأبعادا خطيرة "تهدد المجتمع، وتكاد ت�ضل 

فاعلية "العقل" في �ضوؤون الحياة والواقع. 
ويعتمد الخطاب الديني في توظيفه لهذه 

الآلية على ذلك ال�ضعور الديني العادي، 
فيوظفها على اأ�ضا�س اأنها اإحدى م�ضلمات 

العقيدة التي ل تناق�س. واإذا كانت كل 
العقائد توؤمن باأن العالم مدين في وجوده 

اإلى علة اأو مبداأ اأول – هو الله في الإ�ضلام- 
فاإن الخطاب الديني - ل العقيدة - هو 

الذي يقوم بتف�ضير كل الظواهر الطبيعية 
والجتماعية، بردّها جميعا اإلى المبداأ 

الأول. وفي هذا الإحلال يتم تلقائيا نفي 
الإن�ضان، كما يتم اإلغاء "القوانين" الطبيعية 

والجتماعية وم�ضادرة اأية معرفة ل 
�ضند لها من الخطاب الديني اأو من �ضلطة 

العلماء" )�س32(.
ترتبت على هذه المقولة نتائج خطيرة 

لدى و�ضعها مو�ضع التطبيق وخ�ضو�ضاً 
منها نظرية "الحاكمية الإلهية" نقي�ضا 

لحاكمية الب�ضر التي ازدهرت لدى الحركات 

الإ�ضلامية في العالم العربي والآ�ضيوي، 
خلال القرن الما�ضي، والتي عادت تتجدد 

بقوّة مع الإ�ضلام الأ�ضولي في �ضكله 
المتطرف وخ�ضو�ضا في فكر تنظيم 

الدينية  الحركات  من  "القاعدة" وغيرها 
ال�ضيا�ضية الم�ضابهة. 

يقوم المف�ضل الثالث في الخطاب الديني 
على "العتماد على �ضلطة "ال�ضلف" اأو 

الن�ضو�س  تحويل  بعد  وذلك  "التراث"، 
التراثية - وهي ن�ضو�س ثانوية - اإلى 

اأولية تتمتع بقدر هائل من القدا�ضة ل 
تقل - في كثير من الأحوال- عن الن�ضو�س 
الأ�ضلية" )�س14(. يحوّل الخطاب الديني 

اأقوال ال�ضلف واجتهاداتهم ن�ضو�ضاً مقد�ضة 
ي�ضعب فيها الجتهاد، بل اأن الأ�ضواأ يكون 

عندما يوحّد الخطاب بين "اجتهاداته" 
نف�ضه وبين الدين.

ي�ضير اأبو زيد اإلى تاريخ تبلور الخطاب 
الديني في محدداته الرئي�ضية فيعيده اإلى 

الأمويين- ل الخوارج- الذين طرحوا 
عليه  ي�ضتمل  ما  "الحاكمية" بكل  "مفهوم 

من دعوى فاعلية الن�ضو�س في مجال 
الخ�ضومة ال�ضيا�ضية وخلافات الم�ضالح، 
وذلك حين ا�ضتجاب معاوية ن�ضيحة ابن 
العا�س واأمر رجاله برفع الم�ضاحف على 

اأ�ضنّة ال�ضيوف داعين اإلى الحتكام اإلى 
كتاب الله" )�س38(. وهو اأ�ضلوب ظل 

الحاكم المفتقر اإلى ال�ضرعية يلجاأ اإليه في 
كل التاريخ العربي والإ�ضلامي حتى الزمن 

الراهن.
الأخطر في الخطاب الديني الموروث من 

الزمن الأموي والم�ضتمر في جوهر طرحه، 
هو اعتماد مقولة "الجبر" التي تعيد كل ما 

يحدث في العالم، بما فيها اأفعال الإن�ضان، 
اإلى قدرة الله و�ضلطته ال�ضاملة، ليتحول 

هذا المبداأ قانوناً عاماً مع تطور الفقه 
الإ�ضلامي وخ�ضو�ضا على يد الأ�ضعري 

الذي اأو�ضلت اأطروحاته اإلى اإهدار قانون 
"ال�ضببية". 

في المقابل يتجاهل الخطاب الديني جانبا 
اأ�ضا�ضيا من التراث، هو المتعلق بعلم الكلام 

وما قدمه على �ضعيد قراءة الن�س الديني 
والجدال حوله، وخ�ضو�ضاً ما قالت به 

المعتزلة واأقطابها من تف�ضير تطرقوا فيه 
اإلى الجوانب الدينية وغير الدينية ا�ضتنادا 

اإلى المنطق القائم على العقل. لم يكتف 
الخطاب الديني بتجاهل التيارات العقلانية 

في التراث بل عمد اإلى ت�ضليط الهجوم 
عليها ونبذها وت�ضنيفها في اإطار الهرطقة 

والزندقة، مقابل اإ�ضفاء القد�ضية على 
ن�ضو�ضه، وهي اأمور ترتبت عليها نتائج 

خطيرة في اإعطاء الم�ضروعية ل�ضطهاد 
اأ�ضحاب النزعات العقلانية في التراث 

العربي والإ�ضلامي.
يتناول المف�ضل الرابع في الخطاب الديني 

ق�ضية "اليقين الذهني والح�ضم الفكري 
اإذا  اإلّ  "القطعي"، ورف�س كل خلاف فكري، 

كان في الفروع والتفا�ضيل دون الأ�ض�س 
والأ�ضول" )�س14(. ل يتحمل الخطاب 

الديني الخلافات الجذرية انطلاقا من كونه 
المطلقة  الحقيقة  امتلاكه  "مت�ضبّعا" بعقيدة 

وا�ضتيلائه على كل التف�ضيرات الخا�ضة 
بالدين والحياة. "ي�ضر الخطاب الديني 
على اأنه جهة الخت�ضا�س الوحيدة، فلا 

قيمة لأيّ بيان اأو حكم ما لم يكن م�ضتندا 
اإلى المفاهيم الإ�ضلامية الأ�ضلية، واإلى 

الن�ضو�س والقواعد ال�ضرعية" )�س44(.
يترتب على هذا الإلزام اإعطاء م�ضروعية 

لما تقوم به حركات التطرف الإ�ضلامي 
من ت�ضدد وقمع، خ�ضو�ضا على م�ضتوى 

ال�ضلوك الحياتي، حيث يرى المتطرف اأن 
اأعماله ي�ضندها الن�س الديني وفتاوى 

العلماء، مما يعطيه "�ضحنة اإيمانية" يرى 
بموجبها اأنه ينفذ اأوامر الله ور�ضوله.

اأمّا المف�ضل الخام�س فهو المت�ضل بـ"اإهدار 
البعد التاريخي وتجاهله، ويتجلى هذا في 

البكاء على الما�ضي الجميل، ي�ضتوي في ذلك 
الع�ضر الذهبي للخلافة الر�ضيدة، وع�ضر 

الخلافة التركية العثمانية" )�س14(. 
تتجلى هذه الآلية في مجمل الخطاب 

الديني ومعه منطلقاته الأ�ضا�ضية.
فالتوحيد بين الفكر والدين يو�ضل مبا�ضرة 
اإلى التوحيد بين الإن�ضاني والإلهي، ويدفع 
بالخطاب الديني اإلى اإهدار البعد التاريخي 

الذي يف�ضله عن زمان الن�س، و�ضول اإلى 
اإدعاء القدرة على معرفة الق�ضد الإلهي. 
ي�ضير اأبو زيد اإلى هذه الم�ضاألة بالقول: 

ت�ضور  في  التاريخي  البعد  اإهدار  "يبدو 
التطابق بين م�ضكلات الحا�ضر وهمومه 

وبين م�ضكلات الما�ضي وهمومه، وافترا�س 
اإمكان �ضلاحية حلول الما�ضي للتطبيق 

على الحا�ضر. ويكون ال�ضتناد اإلى �ضلطة 
ال�ضلف والتراث، واعتماد ن�ضو�ضهم 

بو�ضفها تتمتع بقدا�ضة الن�ضو�س الأولية، 
تكثيفا لآلية اإهدار البعد التاريخي، وكلتا 

الآليتين ت�ضاهم في تعميق اغتراب الإن�ضان 
والت�ضتر على م�ضكلات الواقع الفعلية في 

الخطاب الديني. من هذه الزاوية نلمح 
التفاعل بين هذه الآلية وبين الآلية الثانية: 

وخ�ضو�ضاً  واحد"،  مبداأ  اإلى  الظواهر  "رد 
في ما يرتبط بتف�ضير الظواهر الجتماعية. 

اإن رد كل اأزمة من اأزمات الواقع في 
المجتمعات الإ�ضلامية – بل وكل اأزمات 

الب�ضرية- اإلى "البعد عن منهج الله"، هو 
في الحقيقة عجز عن التعامل مع الحقائق 

التاريخية، واإلقاوؤها في دائرة المطلق 
والغيبي. النتيجة الحتمية لمثل هذا المنهج، 
تاأبيد الواقع وتعميق اغتراب الإن�ضان فيه، 

والوقوف جنبا اإلى جنب مع التخلف �ضد 
قوى التقدم، تناق�ضا مع ظاهر الخطاب 

الذي يبدو �ضاعيا للاإ�ضلاح والتغيير، 
ومناديا بالتقدم والتطوير" )�س53(.

التجديد في قراءة الن�س الديني
كان اأبرز ما قدّمه اأبو زيد من جديد، واأثار 

عليه نقمة الموؤ�ض�ضة الدينية، الدرا�ضات 
المتعلقة بالن�س الديني وخ�ضو�ضا منها 
قراءة القراآن وكيفية فهمه، بما يناق�س 

المفهوم التقليدي ال�ضائد. اعتبر اأبو زيد 
اأن الفكر الب�ضري بما فيه الفكر الديني 

اإنما هو اإنتاج مجمل الظروف التاريخية 
المت�ضمنة جملة عوامل اجتماعية و�ضيا�ضية 

واقت�ضادية وثقافية لع�ضر محدد وفي 
مرحلة تاريخية محددة اأي�ضا.

ي�ضير المفكر اإلى هذا المدخل المنهجي الذي 
يحكم قراءته للن�س بالقول في كتابه "نقد 

الخطاب الديني": "لي�س الفكر الديني 
بمعزل عن القوانين التي تحكم حركة الفكر 

الب�ضري عموما، ذلك اأنه ل يكت�ضب من 
مو�ضوعه-الدين- قدا�ضته واإطلاقه. ول 

بد هنا من التمييز والف�ضل بين "الدين"، 
والفكر الديني، فالدين هو مجموعة 

الن�ضو�س المقد�ضة الثابتة تاريخياً، في 
حين اأن الفكر الديني هو الجتهادات 

الب�ضرية لفهم تلك الن�ضو�س وتاأويلها 
وا�ضتخراج دللتها. ومن الطبيعي اأن 

تختلف الجتهادات من ع�ضر اإلى ع�ضر، 
بل ومن الطبيعي اأي�ضا اأن تختلف من بيئة 

- واقع اجتماعي تاريخي جغرافي عرقي 
محدد - اإلى بيئة في اإطار بعينه، واأن تتعدد 
الجتهادات بالقدر نف�ضه من مفكر اإلى مفكر 

داخل البيئة المعينة" )�س185(.
يو�ضح اأبو زيد منطق اأطروحته مف�ضراً 

منهجه باأن "الوعي التاريخي العلمي 
بالن�ضو�س الدينية يتجاوز اأطروحات 

الفكر الديني قديما وحديثاً، ويعتمد 
على اإنجازات العلوم اللغوية خا�ضة في 
مجال درا�ضة الن�ضو�س" )�س189(. لذا 

تبدو م�ضكلة الفكر الديني عائدة اإلى كونه 
ينطلق من ت�ضورات عقائدية ومذهبية 

عن الإله وطبيعته مقارنةً بالطبيعة 
الإن�ضانية، فيذهب هذا الفكر اإلى معالجة 

هذه الن�ضو�س الدينية وقراءتها، "جاعلا 
اإياها تنطق بتلك الت�ضورات والعقائد"، مما 

يعني فر�س التف�ضير الإن�ضاني التاريخي 
من الخارج، وهو تف�ضير ي�ضعى الفكر 

الديني الى "اأن يلب�ضه لبا�ضا ميتافيزيقيا 
لي�ضفي عليه طابع الأبدية وال�ضرمدية في 

اآن واحد" )�س190(.
انطلاقا من هذه المقدمات، تقوم الأطروحة 

المركزية لأبو زيد على اعتبار الن�ضو�س 
الدينية "لي�ضت في التحليل الأخير �ضوى 
ن�ضو�س لغوية"، اأي اأنها تنتمي اإلى بنية 
ثقافية محددة و"تم اإنتاجها طبقاً لقوانين 
تلك الثقافة التي تعد اللغة نظامها الدللي 

المركزي" )�س193(. يذهب اأبو زيد اإلى 

اأن الأ�ضل الإلهي ل يحجب اإمكان البحث 
فيها، بل يفر�س �ضرورة در�ضها وتحليلها، 

واأن هذا الدر�س ل يتطلب منهجيات خا�ضة 
تتنا�ضب مع طبيعتها الإلهية.

والإ�ضرار  الن�ضو�س  باإلهية  القول  "اإن 
على طبيعتها الإلهية تلك ي�ضتلزم اأن الب�ضر 
عاجزون بمناهجهم عن فهمها ما لم تتدخل 
العناية الإلهية بوهب بع�س الب�ضر طاقات 
خا�ضة تمكنهم من الفهم، وهذا بال�ضبط ما 
يقوله المت�ضوفة. هكذا تتحول الن�ضو�س 

الدينية ن�ضو�ضاً م�ضتغلقة على فهم الإن�ضان 
العادي – مق�ضد الوحي وغايته- وت�ضبح 
�ضفرة اإلهية ل تحلّها اإلّ قوة اإلهية خا�ضة. 

وهكذا يبدو وكاأن الله يكلم نف�ضه ويناجي 
ذاته، وتنتفي عن الن�ضو�س الدينية 

�ضفات "الر�ضالة" و"البلاغ" و"الهداية" 
و"النور"... واإذا كنّا هنا نتبنى القول 

بب�ضرية الن�ضو�س الدينية، فاإن هذا التبني 
ل يقوم على اأ�ضا�س نفعي اإيديولوجي 

يواجه الفكر الديني ال�ضائد والم�ضيطر، بل 
يقوم على اأ�ضا�س مو�ضوعي ي�ضتند اإلى 
حقائق التاريخ واإلى حقائق الن�ضو�س 

ذاتها. وفي مثل هذا الطرح يكون ال�ضتناد 
اإلى الموقف العتزالي التراثي وما يطرحه 

من حدوث الن�س وخلقه لي�س ا�ضتنادا 
تاأ�ضي�ضيا، بمعنى اأن الموقف العتزالي 

رغم اأهميته التاريخية يظل موقفا تراثيا ل 
يوؤ�ض�س – وحده - وعينا العلمي بطبيعة 

الن�ضو�س الدينية" )�س198-197(. 
من هنا يمكن القول اإنه اإذا ما اعتبرنا 

الن�ضو�س الدينية ن�ضو�ضا ب�ضرية بحكم 
انتمائها اإلى ثقافة ولغة في مرحلة تاريخية 

معينة، ي�ضبح من لزوم الأمر اأن "تمثّل 
اللغة ومحيطها الثقافي مرجع التاأويل 

والتف�ضير، وتدخل في مرجعية التف�ضير 
والتاأويل كل علوم القراآن، وهي علوم 

نقلية تت�ضمن كثيراً من الحقائق المرتبطة 
بالن�ضو�س، بعد اإخ�ضاعها لأدوات الفح�س 

والتوثيق النقدية" )�س198(.
ا�ضتتباعا لهذه الم�ضاألة، يمكن النظر اإلى 

خطورة الأفكار الرا�ضخة التي تعتبر اأن 
الن�س الديني التاأ�ضي�ضي، اأي القراآن، هو 
ن�س اأزلي واأبدي، وهو �ضفة من �ضفات 

الذات الإلهية. ولكون الذات الإلهية تتمتع 
بالأزلية، ي�ضبح كل ما ي�ضدر عنها يحمل 
ال�ضفات ذاتها، وبذلك ي�ضبح القول باأن 

القراآن ال�ضادر عنها مخلوق، اإنما يقع في 
باب الكفر بهذه الذات. ي�ضير اأبو زيد في 

كتابه "الن�س، ال�ضلطة، الحقيقة" اإلى هذه 
الق�ضية "الخطيرة" بالقول: "والحقيقة 

اأن م�ضاألة طبيعة القراآن - هل هو قديم اأم 
محدث - م�ضاألة خلافية قديمة بين المفكرين 

الم�ضلمين. وقد ذهب المعتزلة مثلا اإلى اأن 
القراآن محدث مخلوق لأنه لي�س �ضفة من 

�ضفات الذات الإلهية القديمة. القراآن كلام 
الله والكلام فعل ولي�س �ضفة، فهو من هذه 
الزاوية ينتمي اإلى مجال "�ضفات الأفعال" 

الإلهية ول ينتمي اإلى مجال "�ضفات 
الذات"، والفارق بين المجالين عند المعتزلة 

اأن مجال �ضفات الأفعال مجال يمثل 
المنطقة الم�ضتركة بين الله والعالم، 

في حين اأن مجال "�ضفات 
الذات" يمثل منطقة التفرد 

والخ�ضو�ضية للوجود الإلهي 
في ذاته، اأي ب�ضرف النظر عن 

العالم، اأي قبل وجود العالم 
وقبل خلقه من العدم" )�س68(.

يحكم قراءته للن�س بالقول 
في كتابه "نقد الخطاب 

الديني": "لي�س الفكر الديني 
بمعزل عن القوانين التي 

تحكم حركة الفكر الب�صري 
عموما، ذلك اأنه لا يكت�صب 

من مو�صوعه-الدين- قدا�صته 
واإطلاقه. ولا بد هنا من 

التمييز والف�صل بين "الدين"، 
والفكر الديني، فالدين هو 

مجموعة الن�صو�س المقد�صة 
الثابتة تاريخياً، في حين اأن 

الفكر الديني هو الاجتهادات 
الب�صرية لفهم تلك الن�صو�س 

وتاأويلها وا�صتخراج دلالتها. 
ومن الطبيعي اأن تختلف 

الاجتهادات من ع�صر اإلى 
ع�صر، بل ومن الطبيعي اأي�صا 

اأن تختلف من بيئة - واقع 
اجتماعي تاريخي جغرافي 
عرقي محدد - اإلى بيئة في 

اإطار بعينه

في زمن التراجع الفكري وال�صيا�صي المت�صاعد في المجتمعات العربية، وفي زمن يزحف فيه العقل الخرافي ويحتل منبر الاعلام 
والمنتديات الثقافية، يفتقد الفكر العربي واحدا من ابرز مفكريه التنويريين الذين كرّ�صوا حياتهم للدفاع عن العقلانية وحرية 

الفكر والاجتهاد. انه الكاتب الم�صري ن�صر حامد ابو زيد، الذي لقب ب�"ال�صهيد الحي". دفع ابو زيد ثمنا غاليا لدرا�صاته حول الن�س 
الديني ب�صبب اعتماده منطقاً وتوجهاً مخالفين للتقليد ال�صائد. اقيمت الدنيا عليه ولم تقعد حتى الان، و�صخّر الق�صاء الم�صري 

نف�صه في تلفيق التهم �صده بالردة والالحاد، فاأ�صدر قرارا تع�صفيا بتفريقه عن زوجته. و�صع على لائحة المطلوب ت�صفيتهم ج�صديا 
بعدما افتى رجال دين ينتمون الى ازمان القرون الو�صطى ومحاكم التفتي�س باإهدار دمه.
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محمد الاأحمد 

ويجادل الفكرة بالفكرة الأبهى، محاججاً 
بالدليل والقرينة، حتى بقيت الإ�ضاءة خالدة 

متحدية الطم�س، والنكران. وغالبا ما 
تفر�س الم�ضالح مطالحا والمطالح م�ضالحاً 

تغير المعاني اإلى التجاه الذي تريده، حيث 
دُعِمَتْ الفرق باألف ق�ضية، ون�ضرت الِملَلْ، 

والنِحَلْ باألف �ضبيل، وما عادت الخطابات 
قائمة لذاتها، حيث يوؤرقها الختلاف 

بال�ضيف وبقية ال�ضبل، فكلما جاءت فكرة، 
حتى جاءت معها الفكرة الأخرى، النقي�س، 

و�ضار منهما الأثر بعد العين، )يجب اأول 
قبول غربة عقلية ل منا�س منها للو�ضول 

اإلى طراز محدد كل التحديد تاريخيا من 
الإدراك والتمثل والتفكير، ولبد ثانيا من 

األفة ينه�س بها المرء للطرائق والإ�ضكاليات 
التي مازلنا ن�ضعر بخ�ضبها- محمد اأركون (. 

ولن )محيي الدين بن عربي( نقطة التقاء 
بين التراث العالمي والتراث الإ�ضلامي، 

وهذه فا�ضلة، يمكن النظر عبرها لتراث 
عربي بو�ضفه توا�ضلًا حياً خلاقاً مع التراث 

العالمي الذي كان معروفاً ومتداولً في 
ع�ضره، �ضواء كان تراثاً دينياً، م�ضيحياً اأو 

يهودياً، اأو كان تراثاً فل�ضفياً فكرياً، واإ�ضرار 
الع�ضر على ا�ضتخدام م�ضطلحات متنوعة 

للدللة على مفهوم واحد، وا�ضتيعابه للتراث 
ال�ضابق، اأو تاأثيره في النهج الفكري التالي 
له، قد ل يحتاج اإلى ا�ضتدلل، و�ضار الثابت 

متحول؛ من بعد اأن تعددت المناهج 
ال�ضيا�ضية اإلى حدّ ل ح�ضاب له، بعدد تعدد 
الم�ضالح و�ضار الجزء يطغي على الأ�ضل، 
بوقف ما يراد منه، وتغيرت الملامح باألف 
قناعِ، وقد ت�ضدى في الأزمان اجمعها من 

المتجادلين لبع�ضهم، فاأ�ضاعوا ما اأ�ضاعوه، 
وبقيت الأ�ضباب هي الأ�ضباب، )تلحق 

الأباعد بالأداني وتلحم الأ�ضافل بالأعالي (، 
وقد كانت مهام كثيرة تتطلب القيام بها من 

لدن مفكرينا الجادين في البحث، لأجل 
ا�ضتحداث القناعة التامة بان الفكر الإ�ضلامي 

قد كان ولم يزل منيرا، وان رجاله الحق قد 
تركوا روؤية عميقة في فهم الن�ضو�س بحياد 

عام، وقد كتب )ن�ضر حامد اأبو زيد(، 
المو�ضوم بـ)هكذا تكلم بن عربي( محاولة 

جريئة غير م�ضبوقة لنقد م�ضروع نقد 
العقل الإ�ضلامي، والوقوف عند 

ابرز �ضيوخ الت�ضوف، من خلل 
اآليات علمية اعتمدها النقد 

العقلاني، وتاأتي اأهميتها من 
اأنها تغور بعمق الفكر ولي�س 

من خارجه، فالموؤلف وفي اإطار 
تحليله معتمدا على عمق ثقافة 

اإ�ضلامية، ل ياأخذها اإل الجد 

وت�ضير اإلى اأن اأق�ضر الطرق الكا�ضفة عن 
معرفة ع�ضرية، وقد تركت بجراأة عالية 

اإ�ضاراتها البارزة في العقل الإ�ضلامي المعطاء 
للمعرفة، والراف�س للتحجيم. في�ضير اإلى 

اأهمية تناول �ضخ�ضية )بن عربي( بالتحليل 
الدقيق، والإ�ضاءة على واحد من الذين 

تميزوا بين علامتين؛ هما ا�ضتيعاب الن�س 
الجلي ال�ضخم للفكر النقدي من ناحية، 

والإلمام بتاريخ الفكر العالمي، وت�ضعباته، 
ومدار�ضه من ناحية اأخرى، ف�ضلا عن اأنه 

يندرج �ضمن مرحلة معينة من مراحل 
ومناهج الفكر العربي الإ�ضلامي المعا�ضر، 

مو�ضحاَ الأ�ض�س العرفانية والبيانية المكونة 
لوحدات هذا الفكر، فالمفكر)ن�ضر حامد اأبو 
زيد( يعطينا دللت معرفية مثيرة اأ�ضا�ضها 

التف�ضير باأ�ضبابه، ومقت�ضياته وينبغي 
علىنا اأن نذكر باأنه كمفكر عربي معا�ضر، 

طاردته المحاكم ب�ضبب خروجه على الخط 

المقرر من قبل فقهاء ع�ضره، و�ضار مقيما في 
هولندا )تولد عام 1943م وحا�ضل على 

دكتوراه درا�ضات اإ�ضلامية من القاهرة 
1972م(، وقد عرج متوقفا عند )محيي 

الدين بن عربي( باأكثر من كتاب، واأكثر من 
مقام ومقال، والرجل لم يكن مت�ضوفا كبيرا، 

فح�ضب، واإنما كان عالما مقتدرا بين علماء 
ع�ضره، وقد ترك ب�ضمات دللية على نهج 

تفكيره، فكان فيل�ضوفا اأي�ضا، اإذ اأنتج اأفكارا 

حاجج بها كل المفكرين الذين جايلوه، 
وبقيت تتلام�س كالدر المكنون في اأبيات 

ال�ضعر ال�ضوفية التي بقيت خالدة، اإ�ضافة 
اإلى فتوحاته الن�ضية الرائعة في كتابه 

العبقري )الفتوحات المكية(، الذي دل على 
اأن )ابن عربي( عالم لغوي ل يمارى، ذهب 

اإلى مقا�ضده بخط م�ضتقيم، ومعانيه لم تكن 
تحوي على ازدواج في المعنى، اإذ كان موؤمنا 
بعمق لما كان يتحمل وزره، )في فترات القلق 

والتوتر يكون التكفير هو ال�ضلاح، وفي 
فترات النفتاح ل يوجد تكفير، كل 

الخطابات متاحة، ومتميزة بالتفاعل فيما 
بينها، والتيارات الظلامية هذا التعبير ل 

اأحبذ اأن ا�ضتعمله، لأنه �ضيرد فيما بعد ليقول 
لي بالتيارات المنحرفة عن العقيدة، يعني 

هناك تبادل تهم، ال�ضلطة هي تخلقه، وكذلك 
ال�ضلطة تكفر، وم�ضكلتنا في المجتمعات 

العربية ل ن�ضتمع الى الراأي الآخر ول نت�ضع 
له، وكل فرد في الجماعة يعتبر نف�ضه مالكاً 

للحقيقة وبالتالي نحن نختلف حول المعاني 
ول نختلف حول الحقيقة، ل نختلف حول 
وجود الله وحتى لو اختلفنا حول وجود 

الله فهو اختلاف بالمعنى، اإن الختلاف هو 
اأمر طبيعي، وهو لي�س جريمة، اإن هذا قدرنا 

الإن�ضاني اأن نختلف حول المعنى (، فزمن 
طويل قد م�ضى على تلك الحقبة، بعد اأن غيّرَ 
الكارهون اغلب الوثائق م�ضفين اليها نقاط 
ال�ضقاق والنفاق، وعلامات فارقة من الحقد، 
متنا�ضين بان الرجل المفكر �ضيكون بما ترك 

من ن�ضو�س و�ضروح �ضوف تبقى مراآة 
ع�ضره، كذلك �ضورته لم تكن تتزعزع لأنه، 

اآنذاك، قد جايل مفكرين قد حايثوه، 
وعاي�ضوه، ويتطبعوا منه اأو تطبع منهم، 
فبقوا هم من يحمل �ضورته التي تتحدى 

الطم�س، وتقف بمثل ما كانت تاأخذ دورها 
الطبيعي في جدلية التاريخ، والمنطق، فقد 

ولد )بن عربي( في الأندل�س، )موري�ضيا( 
عام 1165م، وتلقى تعلىمه في )اإ�ضبيلية( 

مع من كانوا يحيطون به، ثم موؤخرا ا�ضتقر 
بم�ضر، ومات في دم�ضق. در�س كل العلوم 

الكلا�ضيكية للاإ�ضلام من لغة وعرو�س ونحو 
و�ضرف وفقه اإ�ضلامي واأدب وتاريخ، الخ. 
منطلقا بعدئذ نحو كبريات المدن الأندل�ضية 

المغاربية بحثا عن العلم اأو تكملة له. ترك 
)المغرب( عام 1201م، متجاوزا الخام�ضة 

والثلاثين، )لعل هذه المحنة كان لها تاأثير في 
قرار ابن عربي مغادرة المغرب كله اإلى 

الم�ضرق (، ومن بعد اخذ بالمغاربة 
والأندل�ضيين ليجهر علنا بوجهه ال�ضوفي 

الباطني، ومهاجرا، ليجد في الم�ضرق علوما 
تتوافق مع تفكيره وتوجهاته الروحية 

والعلمية، حطّ بـ)م�ضر( طويلا، ثم 
)�ضوريا(، )العراق( ف)تركيا( ولقى الكثير 

من الأمراء الذين �ضملوه بعطاياهم 
وبحمايتهم لأنهم قد اأعجبوا به، وبعلمه 

ن�صر حامد ابو زيد وابن عربي

در�س كل العلوم الكلا�صيكية للاإ�صلام من لغة وعرو�س ونحو و�صرف وفقه 
اإ�صلامي واأدب وتاريخ، الخ. منطلقا بعدئذ نحو كبريات المدن الاأندل�صية 
المغاربية بحثا عن العلم اأو تكملة له. ترك )المغرب( عام 1201م، متجاوزا 

الخام�صة والثلاثين، )لعل هذه المحنة كان لها تاأثير في قرار ابن عربي مغادرة 
المغرب كله اإلى الم�صرق (، ومن بعد اخذ بالمغاربة والاأندل�صيين ليجهر علنا 

بوجهه ال�صوفي الباطني، ومهاجرا

نظرة في توافق الاأفكار بالجدل المفتوح مابين 
قديمها وحديثها

)لم اأزل اأبكي حتى �صحكت، ولم اأزل اأ�صحك حتى �صرت لا اأ�صحك، ولا اأبكي- اأبو يزيد الب�صطامي(
يحتدمُ جدل الفكر العربي في كل لحظة ما بين اأ�صول قديمه الم�صرق، واأ�صول حا�صره المعتم، ويحدث 

اأن ي�صل كل منهما اإلى مفترق طرق، فذلك الزمن قد خطت فيه اأغلب الاأفكار التنويرية اإلى اأمام، 
وقد خطت اأغلب اأفكار اليوم اإلى الوراء، وثمة جدل عقيم، �صوف تخلفه المقارنة، وكاأن الاأم�س العربي 

برغم محدودية ع�صره.. في التقنية الح�صارية، قد كان اأكث�ر ح�صارة ورُقياً، واأكث�ر انفتاحا بح�صارته 
الفكرية على العالم الحا�صر فيه، اإذ كان الفكر جدليا رائقا، ومفتوحا، ولم يك يقيم الحدّ بالقطيعة 

مع التمرد، بل يقيم الدليل، 
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الغزير، وفهمه العميق للاإ�ضلام الحنيف، 
خا�ضة، اأمراء ال�ضلاجقة، فلم يبخلوا عليه 
بالغالي والنفي�س. وفي عام 1225م غادر 

من )تركيا( عائدا اإلى )دم�ضق( لكي ي�ضتقر 
فيها، ويعي�س حتى مات عام 1240م، اأي 

بعد خم�ضة ع�ضر عاما، وكان قد في الخام�ضة 
وال�ضبعين اأو ناهزها.. م�ضتوعبا الفكر 

العربي في مرحلتيه ال�ضابقتين: الع�ضر 
الذهبي والنت�ضار اللتين ا�ضتمرتا على 

امتداد قرون ان�ضغل خلالها المفكرون، اآنذاك، 
بتحليل المجتمع في اأبعاده التنظيمية 

وتجلياته الأدبية وبناه المختلفة بالنظر اإلى 
المبادئ والقوانين التي ولدتها، واإزاء ات�ضاع 

الن�ضو�س التي اطلع عليها وكيفية تدرج 
البنية المعرفية �ضمن بنية اأ�ضمل هي بنية 

العقل الديني �ضاعيا لتوحيد الوعي الديني، 
وعهد كعالم يتعامل مع المفاهيم والمناهح 

غربية المن�ضاأ والأ�ضل متعمقا ب�ضياقها 
المعرفي والح�ضاري، وكان يطبقها على 

مجال مغاير تماما لمجال انبثاقها، فالمناهج 
الفكرية الغربية هي مناهج منقولة غير 

ماأ�ضولة. بهذا المعنى يعد )ابن عربي( ممثلا 
للتيار الآخر من الفكر الأندل�ضي والعربي 
الإ�ضلامي في مجمله. كان يمثل التجربة 

الروحية وال�ضوفية الكبرى في تاريخ 
الإ�ضلام، في حين اأن )ابن ر�ضد( كان يمثل 

التيار العقلاني المح�س. )ولهذا ال�ضبب قال 
له ذات يوم، اأول: نعم، ثم اأردف قائلا: ل! 

)بنعم( كان يق�ضد اأنه متفق معه على اأهمية 
العقل و�ضرورة ا�ضتخدامه، و)بلا( كان 

يق�ضد اأن العقل وحده ل يكفي للو�ضول اإلى 
الحقيقة الإلهية واإنما ينبغي اأن نفتحه اأي�ضا 

على الخيال والإلهام والتجربة الروحانية 
العميقة (. وكانت هذه النقطة الحا�ضمة التي 

جعلت )ابن ر�ضد( بعيدا عن المثيولوجيا 
لتقاربه مع فل�ضفة )اأر�ضطو( الواقعية 

والمادية، )بو�ضع المرء اأن يطرح منظومة اإن 
الإنتاج والتاأويل الم�ضتمرين للثقافة الغربية 

نف�ضها قد افتر�ضا الفترا�س ذاته بال�ضبط 
اإلى زمن موغل في القرن الع�ضرين، حتى 

حين كانت المقاومة ال�ضيا�ضية لقوة الغرب 
تت�ضاعد في العالم الهام�ضي الطرافي، 

وب�ضبب من ذلك، وب�ضبب مما اأدى اليه يغدو 
ممكنا الآن اأن نعيد تاأويل �ضجل محفوظات 

الثقافة الغربية كما لو كان م�ضروخا 
جغرافيا بالفالق الجغرافي المن�ضط، وان 

نقوم بنمط مختلف من القراءة والتاأويل- 
ادوارد �ضعيد (، وكان )ابن عربي( على يقين 
باأن فل�ضفة )ابن ر�ضد( قد و�ضلت اإلى الجهة 

الأخرى الم�ضادة.. في وقت كان الفكر 
العربي الإ�ضلامي بحاجة اإلى تاأ�ضي�س 

تتوا�ضج فيه الروح بالمادة، واإل �ضوف يلغى 
ويحارب كما لغي )ابن ر�ضد( وهذا 

التاأ�ضي�س رائده وزعيمه )محيي الدين بن 
عربي(، وعلى هذا النحو ا�ضتهرت كتبه 

)الفتوحات المكية(، و)الن�ضو�س والحكم(، 
و)ترجمان الأ�ضواق(، وغيرها من روائعه، 

فعقيدة )بن عربي( تتداخل فيها: عدة 
اأ�ضا�ضيات دينية، فل�ضفية، و�ضوفية، تعتمد 

على نظرية وحدة الوجود. )وهي نظرية 
تقول ان الكون كله ي�ضدر عن الله كما ت�ضدر 
الجزئيات عن الكليات(، و)المعتزلة هي فرق 

اأ�ضلاميه اأ�ض�ضها )وا�ضل بن عطاء الغزال( 
واأن�ضم اليه )عمرو بن عبيد( في اأوائل 

القرن الثاني الهجري ثم انت�ضرت وت�ضعبت 
اإلى الكثير من الفرق كالنظامية، والمردارية، 

والخابطية، والب�ضرية، واله�ضامية، 
والثمامية... اإلخ، ومن اأهم اأفكارهم: نفي 
�ضفات الخالق )عزوجل( معتقدين باأنه ل 

جوهر، ول عر�س، ول طول، ول بذي لون، 
ول طعم، ول رائحة، ول بذي حرارة، ول 

برودة، كذلك نفي العلم والقدرة، ونفوا اأن 
يكون الله تعالى خالقا لأفعال عبادة، كذلك 
دعت ما بعد الحداثة الى اإلغاء الزدواجية 

واأثينية المنهج ال�ضتدللي، كازدواجية 
الذات والأعرا�س، والمبداأ والأثر، وعدم 

التفريق بين الحابل والنابل، وهذا ما رف�ضه 
)اأبن عربي( مع )ابن ر�ضد(، وكذلك يرى؛ اأن 
كل )الأديان ال�ضابقة على الإ�ضلام لم تكن اإل 

م�ضارا طويلا للو�ضول اليه، وبالتالي فقد 
اأره�ضت به ومهدت له الطريق. ينتج عن ذلك 

اأن الإ�ضلام هو الدين الكوني الذي ي�ضتمل 
على جميع الأديان، واأن محمداً )�س( هو 

خاتم الأنبياء والمر�ضلين(، وقد تنادى 
باأ�ض�س الت�ضامح في الدين الإ�ضلامي لأنه 
اعتبر اأن )جميع الأديان توؤكد على حقيقة 

واحدة هي الحقيقة التي جاء بها الإ�ضلام. 
وبالتالي فلماذا نكرهها اأو نحتقر اأتباعها؟ 
لماذا ل يت�ضع قلبنا لجميع مخلوقات الله؟( 
ويوؤكد الموؤلف )للاأ�ضف فاإن المتع�ضبين لم 

يفهموه ولم يدركوا اأبعاد هذا التفكير 
الكوني الوا�ضع الذي د�ضنه، ولذلك فقد 

انتقدوه ب�ضدة، بل وكفّروه، وهنا تكمن 
م�ضكلة الفلا�ضفة والمفكرين الأحرار في 

الإ�ضلام، فالعامة ل ت�ضتطيع فهمهم والفقهاء 
ال�ضغار يكرهونهم نظرا لت�ضاع اأفقهم 

العلمي والعقلي الذي يتجاوز مداركهم، 
وبالتالي فاإنهم يتعر�ضون للمحاربة العنيفة 

با�ضتمرار(، قائلا بما معناه؛ )ينبغي العلم 
باأن الفل�ضفة العربية الإ�ضلامية لم تمت مع 

ابن ر�ضد، واإنما ا�ضتمرت في الوجود من 
خلال )بن عربي(، و)ال�ضهروردي( في 

الم�ضرق، والحيوية الفكرية في الأندل�س 
ماتت ب�ضبب الفهم المنغلق، والحرفي الأعمى 

للعقيدة ب�ضبب ن�ضيان جوهر الدين، 
والتركيز على القوالب الخارجية الق�ضرية 

والطقو�س ال�ضكلانية الجافة، ولهذا ال�ضبب 
ماتت الفل�ضفة بعد اأن ازدهرت لعدة قرون 

في الأندل�س والمغرب الكبير(، )وقد تحدث 
ابن عربي عن اللقاء الوحيد الذي جمعه 

بابن ر�ضد الذي كان قد بلغ اأوج مجده في 
نهاية عمره، هذا في حين اأن ابن عربي كان 

ل يزال في اأول �ضبابه. وقال بما معناه: لقد 
زرت اأبا الوليد ابن ر�ضد في بيته بقرطبة 

بناءً على رغبته في روؤيتي وال�ضتماع الّى(، 
)وما اإن دخلت البيت حتى نه�س ابن ر�ضد 

من مجل�ضه واأقبل علىّ بكل ترحاب وعززني 
وكرمني بل وقبّلني. ثم اأجل�ضني اإلى جانبه 
لكي يتحدث معي ويرى ما اأملكه من علم، ثم 

قال لي: نعم، )اأي نحن متفقان(، فقلت له: 
نعم... وعندئذ �ضعر بالرتياح وبدا 

الن�ضراح على وجهه واعتقد اأني من تلامذته 
واأتفق معه في كل �ضيء(، )حكي ال�ضيخ 

الأكبر اأبن عربي فقال: دخلت يوماً بقرطبةَ 
على قا�ضيها اأبى الوليد بن ر�ضد ، وكان 

يرغب في لقائي لما �ضمع وبلغه ما فتح الله به 

بَ مما  علىَّ في خلوتي، فكان يُظهر التعجُّ
�ضمع. فبعثني والدي اليه في حاجةٍ، ق�ضداً 

منه حتى يجتمع بي، فاإنَّه كان من اأ�ضدقائه، 
واأنا )اآنذاك( �ضبىٌّ ما بقل وجهي ول طرَّ 

�ضاربي. فعندما دخلت عليه، قام من مكانه 
ةً واإعظاماً، فعانقني وقال لي: نعم،  اإلىَّ محبَّ

قلت له: نعم، فزاد فرحه بي لفهمي عنه، ثم 
ا�ضت�ضعرتُ بما اأفرحه، فقلت: ل، فانقب�س، 

وتغير لونه و�ضك فيما عنده. وقال لي: كيف 
وجدتم الأمرَ في الك�ضف والفي�س الإلهي، 
هل هو ما اأعطاه لنا النظر؟ قلت: نعم ول، 

ها  وبين نعم ول تطيُر الأرواحُ من موادِّ
والأعناق من اأج�ضادها، فا�ضفرَّ لونُه، وقد 

قال ال�ضيخ الأكبر؛ الخلاف حق حيث كان(، 
وفي رواية اأخرى )وكان قد �ضمع بالإلهام 

الذي حباني الله به في عزلتي الروحية. وقد 
اأبدى ده�ضته مما �ضمعه عني، ولهذا ال�ضبب 

فاإن والدي الذي كان �ضديقه الحميم اأر�ضلني 
اليه في اأحد الأيام لكي يراني ويعرف من اأنا 

بال�ضبط. ولذلك ا�ضتدركت قائلا: ل، فاغتمّ 
وبان الحزن على وجهه وتغير، وبدا وكاأنه 

ي�ضك في تفكيره، والعقيدة الفل�ضفية التي 
تو�ضل اليها، وعندئذ �ضاألني: ما هو الحل 

الذي تو�ضلت اليه عن طريق الإ�ضراق 
والإلهام الرباني؟ وهل هو متوافق مع ما 

نتو�ضل اليه نحن عن طريق الفل�ضفة اأو 
الفكر البرهاني؟ فاأجبته: نعم، ول، وذلك لأنه 

بين النعم والـ ل، فاإن الروح تنطلق حرة 
خارج م�ضروطية المادة والأعناق تنف�ضل عن 

اأج�ضادها، وعندئذ ا�ضفرّ وجه )ابن ر�ضد( 
وراأيته يرتجف وهو يتمتم قائلا: ل حول ول 

قوة اإل بالله العلى العظيم، والواقع اأنه فهم 
مق�ضدي العميق وما اأ�ضير اليه وعرف اأنه 

يتجاوز فل�ضفته العقلانية المنطقية اأو يفترق 
عنها بعد اأن يه�ضمها وي�ضتوعبها(، ومقارنة 

ما بين تاريخ ميلاد )بن عربي وبن ر�ضد( 
ن�ضتنتج باأنه ي�ضغر )ابن ر�ضد( باأربعين �ضنة 

اأي قد كان اأحد تلامذته الذين ا�ضتفادوا من 
علمه وعقلانيته البرهانية، وفل�ضفته ومن 

الذين خرجوا عليه تجاوزا اإلى الفكر 
ال�ضوفي، كون منهج الإ�ضلاميات التطبيقية 

هو الوجه الآخر الم�ضرق، )ثم رجعت اإلى 
�ضاحبي وهو ينظرني بباب الم�ضجد، 

فتحدثت معه �ضاعة، وقلت له: من هذا الرجل 
الذي �ضلى في الهواء؟ وما ذكرت له ما اتفق 

لي معه قبل ذلك، فقال لي: هذا الخ�ضر (، 
ومن ناحية ثانية ي�ضير )ن�ضر حامد اأبو زيد( 
اإلى خطورة المنهجية التعددية التي اعتمدها 
واأنها قد تكون محفوفة بالمزالق اذ قد تنتهي 

بالباحث اإلى التناق�س لأنه يجمع بين 
فل�ضفات مختلفة اختلافا بنيويا واأ�ضوليا، 
ومن ذلك ما ي�ضير اليه من وقوع )الموؤلف( 

في هذا النوع من الخطاأ عندما جمع بين 
افكار )فوكو وهابرما�س(، بعقلانية منفتحة 

ومتعددة وفهم متقدم للاإن�ضان، موؤلفاته 

الأخرى: )الن�س ال�ضلطة والحقيقة(، )مفهوم 
الن�س(، )فل�ضفة التاأويل(، )نقد الخطاب 

الديني(، لم نجده اإل عند المتاأخرين من رواد 
ما بعد الحداثة مثل )فوكو(،)دريدا(، )محمد 
اأركون(، ومن الجدير بذكره؛ في عام 1995 

ق�ضت محكمة ا�ضتئناف القاهرة باعتبار 
)ن�ضر حامد اأبو زيد( مرتدا عن الإ�ضلام 

والتفريق بينه وبين زوجته ال�ضيدة )ابتهال 
يون�س( وذلك لأنه ل يجوز لها كم�ضلمة 

الزواج من كافر حيث اعتبرت هيئة المحكمة 
كتابات المذكور اأهانه للعقيدة الإ�ضلامية. )اإن 

اله العولمة قادر على اإعادة اإنتاج نف�ضه في 
اأ�ضكال و�ضيغ وملامح ل تخلو من جاذبية- 
اأبو زيد (، و)هاجت الأر�س من �ضرقها اإلى 

غربها وانتف�ضت كل الهيئات والمنظمات 
العالمية والعربية والم�ضرية المعنية والغير 
معنية وكل القيادات العلمانية الليبرالية، 

وال�ضتراكية مع كل القوى التقدمية 
التعبوية الراديكالية ذات الروؤى الم�ضتركة 
نحو هدف نهو�ضي توحدي ثابت �ضد كل 
قوى ال�ضر التي تريد اأن تعود بهذا الوطن 

اإلى ع�ضور الجاهلية واأطروحاتها المظلمة(، 
وفي اآب لعام 1996 اأيدت محكمة النق�س 

بالقاهرة الحكم ال�ضابق ال�ضادر من محكمة 
ال�ضتئناف، واأ�ضبح الحكم ل رجعة فيه، 

)الرجل ينكر الوجود العيني للملائكة 
والجن وال�ضياطين وال�ضحر والح�ضد 

ويعتبرها مجرد األفاظ مرتبطة بواقع ثقافي 
معين )خرافات واأ�ضاطير(، واعتبروه كـ)ابن 

ر�ضد( يدعو اإلى اعتبار القراآن الكريم ن�ضاً 
تاريخيا وينبغي فهم ن�ضو�ضه في اإطارها 

التاريخي والجتماعي واتهموه باأنه يدعو 
الدولة اإلى اإ�ضدار قوانين تمنع تعدد 

الزوجات، ويطالب بالم�ضاواة بين الرجل 
والمراأة في الطلاق وفي الميراث، )يطالب 

باعتبار �ضهادة الرجل ت�ضاوي �ضهادة المراأة(، 
فالرجل يقراأ فل�ضفة )ابن عربي( في جوانبها 

الوجودية والمعرفية، وفق مفاهيم جدلية 
بماهية الن�س الديني، ودوره المعرفي، وله 
تمكن العارف في مفهوم اللغة بم�ضتوياتها 
المتعددة كو�ضيط يتجلى عبره الن�س، كذلك 

)بن ر�ضد(، )بن عربي( قد كانا من المنا�ضرين 
للمراأة، وقال ما قاله )اأبو زيد( بين ظاهر 

الوجود وباطنه، )ويرى �ضرورة النفاد من 
الظاهر الح�ضي المتعين اإلى الباطن الروحي 

العميق في رحلة تاأويلية ل يقوم بها اإل 
الإن�ضان لأنه الكون الجامع الذي 

اجتمعت فيه حقائق الوجود 
وحقائق الألوهة في الوقت 

نف�ضه(، فالعلاقة علاقة توافق، 
وتوا�ضل الأفكار بالجدل 

المفتوح مابين قديمها وحديثها، 
ت�ضتوجب القراءة المتاأنية 
واإعادتها على مدى اأيامنا 

القادمة.

اعتبروه ك�)ابن ر�صد( 
يدعو اإلى اعتبار القراآن 

الكريم ن�صاً تاريخيا 
وينبغي فهم ن�صو�صه 

في اإطارها التاريخي 
والاجتماعي واتهموه 

باأنه يدعو الدولة اإلى 
اإ�صدار قوانين تمنع 

تعدد الزوجات، ويطالب 
بالم�صاواة بين الرجل 

والمراأة في الطلاق وفي 
الميراث، )يطالب باعتبار 

�صهادة الرجل ت�صاوي 
�صهادة المراأة(، فالرجل 

يقراأ فل�صفة )ابن عربي( 
في جوانبها الوجودية 

والمعرفية، وفق مفاهيم 
جدلية بماهية الن�س 

الديني، ودوره المعرفي، 
وله تمكن العارف في مفهوم 

اللغة بم�صتوياتها المتعددة 
كو�صيط يتجلى عبره 

الن�س
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 اإنه مفكر �ضهرته التجارب، وعلمته الحياة اأن 
الفكر اإن لم يكن متجذرا في اأر�س الواقع جنح 

اإلى اليوتوبيا، واإن ا�ضتغرقه الواقع المبا�ضر 
اليومي والمتجزىء �ضار “اأيديولوجيا”. 

هذه الحياة الثرية التي تمتد من الجامعة اإلى 
المعتقل، ومن رئا�ضة مجل�س اإدارة اأكثر من 

موؤ�ض�ضة �ضحفية وثقافية “دار الكاتب العربي، 
وموؤ�ض�ضة الم�ضرح والمو�ضيقى، واأخبار اليوم ” 
اإلى المعتقل مرة اأخرى. هاجر من الوطن حيث 

عمل في اإنجلترا في كلية القدي�س اأنطون، ثم 
رحل اإلى باري�س حيث عمل مدر�ضاً، فاأ�ضتاذا 

م�ضاعدا بجامعة باري�س، وهناك قام باإ�ضدار 
مجلة �ضهرية با�ضم ” الي�ضار العربي ” ثم 

عاد اإلى م�ضر عام 1984. ي�ضرف على اإ�ضدار 
اأ�ضدر  وقد  دوري،  غير  فكرية” كتاب  “ق�ضايا 
منه اأربعة ع�ضر عددا، وما زال يوا�ضل كتاباته 
النقدية والفكرية وال�ضيا�ضية. رحلة مع الحياة 
والفكر جاوزت ال�ضبعين عاما جديرة باأن تثمر 
عطاء مترامي الأطراف في مجالت عدة  كانت 

محور هذا الحوار الذي نقدمه اليوم لقارىء 
العربي، وقد اأداره اأ�ضتاذ الأدب والمفكر العربي 

المعروف الدكتور ن�ضر حامد اأبو زيد..
يمتد ن�ضاط محمود اأمين العالم، الفكري، 

لي�ضمل الفل�ضفة والفكر ال�ضيا�ضي والنقد الأدبي 
والإبداع ال�ضعري، من “فل�ضفة الم�ضادفة” 

اإلى “في الثقافة الم�ضرية” و”تاأملات في عالم 
نجيب محفوظ “، تتنوع الكتابات بين “معارك 
فكرية” و”الثقافة والثورة” و”الوجه والقناع 
في الم�ضرح العربي المعا�ضر” و”توفيق الحكيم 
مفكرا وفنانا”، ويطول بنا المقام لو عكفنا على 

تعداد اإ�ضهاماته في مختلف المجالت.
لكن اأهم ما يميز محمود اأمين العالم اأنه ينتج 

خطابا “مفتوحا”، ولعل هذا �ضر الحترام الذي 
يتمتع به من خ�ضومه قبل مريديه، والخطاب 
المفتوح هو نقي�س الخطاب المغلق المتع�ضب، 
لأن الأول يتجدد من داخله بحكم قدرته على 

نقد ذاته وال�ضتماع اإلى نقد الآخرين، في حين 
اأن الخطاب الثاني يتاآكل بفعل ال�ضداأ الناتج 

عن عدم قدرته على التجدد والنمو، ولأن 
خطاب العالم من النوع الأول، فاإنه يتمتع على 
الم�ضتوى ال�ضخ�ضي بحيوية ون�ضارة يح�ضده 

عليها ال�ضباب، حيوية العا�ضق للحياة 
ون�ضارة العقل المتفتح دوما للجديد 
والقادر دائما على النفي والإلقاء 

بكل ما يثبت زيفه اإلى �ضلة 
المهملات، من الأ�ضف اأن المجال 
لم يت�ضع لأكثر من هذه الأ�ضئلة 
ال�ضبعة المت�ضعبة في حوارنا مع 

الرجل الظاهرة، مدّ الله في عمره 
ومتعه بال�ضحة والعافية… 

ال�ضوؤال الذي يفر�س نف�ضه: هل يعني انهيار 
التحاد ال�ضوفييتي كدولة انهيار المنظومة 

ال�ضثراكية والو�ضول اإلى نهاية التاريخ كما 
زعم فوكوياما؟ وماهو م�ضتقبل المنظومة 

الفكرية للا�ضتراكية فيما ي�ضمى “النظام العالمي 
الجديد”؟ 

- لقد انهارت المنظومة ال�ضتراكية بالفعل 
بانهيار التحاد ال�ضوفييتي ودون اأن ينفي 

هذا ا�ضتمرار وجود تجارب ونماذج ا�ضتراكية 
في ال�ضين وكوريا الجنوبية وفيتنام وكوبا، 
ف�ضلا عن وجود اأحزاب �ضيوعية وا�ضتراكية 

ديمقراطية في كل بلدان العالم الراأ�ضمالي، بل 
في رو�ضيا نف�ضها وبع�س بلدان القوميات التي 

كانت مندرجة في التحاد ال�ضوفييتي، اأو في 
اإطارها اإلى جانب بع�س بلدان العالم الثالث، 

وهناك اأن�ضطة وندوات وموؤتمرات ومهرجانات 
تجرى وتنعقد في اأنحاء عديدة من العالم تحت 

راية ال�ضتراكية والمارك�ضية، والمارك�ضية ل 
تزال مادة درا�ضية ومنهج بحث في مختلف 
جامعات العالم، والكتابات عن المارك�ضية ل 
تزال تت�ضدى لق�ضايا الواقع الراهن �ضواء 

في المجلات المارك�ضية التي تن�ضر في مختلف 
لغات العالم، اأو في بع�س الكتب والدرا�ضات 
الجديدة، فانا اقراأ هذه الأيام كتابين مهمين 

اأحدهما للمفكر الفرن�ضي باليبار بعنوان 
ديريدا  للفيل�ضوف  ” واآخر  مارك�س  “فل�ضفة 

عن اأ�ضباح مارك�س، وعلى الرغم من اختلافهما 
منهجا وروؤية، فكلاهما يناق�س دللة المارك�ضية 

وا�ضتمرارها كفكر نقدي اأو كممار�ضة ثورية. 

اإن التاريخ بالطبع لم ي�ضل اإلى نهايته – اإذا 
كانت له نهاية اللهم اإل نهاية كونية فاجعة؟! وما 

يقوله فوكوياما هو موقف فكري اأيديولوجي 
ي�ضعى به لتكري�س واإعطاء م�ضروعية كلية 

مطلقة للنمط الليبرالي الراأ�ضمالي. 
على اأن ال�ضراع الطبقي لم يتوقف على 

م�ضتوى كل بلد وعلى م�ضتوى العالم اأجمع، 
ويتخذ هذا ال�ضراع اأ�ضكال مختلفة وطنية 

وقومية وعرقية واأيديولوجية، والنظام الذي 
ي�ضمى بالجديد لم تتحدد معالمه النهائية بعد، 
فالعالم يمر في مرحلة انتقال معقدة تعاد فيها 

�ضياغة اأ�ضكال العلاقات والهيمنة الدولية 
ال�ضيا�ضية والقت�ضادية والجتماعية والثقافية 
والعلمية والتكنولوجية، ويتداخل فيها مفهوم 

الهيمنة بمفهوم الم�ضروعية الدولية، ول تزال 
ال�ضتراكية كخبرة وفكر واأفق و�ضراع ت�ضكل 
ق�ضمة من ق�ضمات الواقع الراهن، واإن تكن قد 

فقدت مكانتها ال�ضابقة بعد انهيار المنظومة 
ال�ضتراكية، على اأن م�ضتقبل ال�ضتراكية 

رهن بتطور ال�ضراعات العالمية الوطنية 
والقت�ضادية والم�ضلحية عامة، ف�ضلا عن 

الدور الكبير الذي تلعبه اليوم الثقافة عامة 
والعلم والتكنولوجيا بوجه خا�س، واأتوقع 

قيام اأممية  جديدة يغلب عليها الطابع ال�ضعبي 
الديمقراطي ول تكون خا�ضعة لمركز  واحد، كما 

ال�ضاأن من قبل، بل تكون اأقرب اإلى  التحالف 
مع مختلف القوى الديمقراطية والوطنية 

والتقدمية في العالم بما في ذلك قوى ال�ضلام 
وحقوق الإن�ضان والقوى المدافعة عن البيئة 

اإلى غير ذلك. ولن يتخذ الأمر �ضورة ا�ضتقطاب 
بين �ضمال وجنوب، ففي ال�ضمال جنوب كما 
اأن في الجنوب �ضمال، واإنما �ضيكون ن�ضال 

عالميا م�ضتركا من اأجل مقرطة العلاقات العالمية، 
والق�ضاء على الهيمنة والت�ضلط، واإقامة نظام 

عالمي يقوم على التكافوؤ والتنوع والتعدد 
والت�ضامن الإن�ضاني، ولن تكون ال�ضتراكية 

بعيدة عن الم�ضاركة في �ضياغة هذا النظام 
العالمي الجديد. 

الاإ�صلام كبديل ح�صاري 
لمفهوم  اأيديولوجي  كبديل  “الإ�ضلام” مطروح 

اأنه  كما  الجديد،  العالمي  النظام  “العدو” في 
مطروح من جانب جماعات الإ�ضلام ال�ضيا�ضي 

بو�ضفه ” بديلا ح�ضاريا ” للنظام العالمى.. 
ما راأيك في هذه الإ�ضكالية، خا�ضة وقد، اأ�ضرفت 

على اإ�ضدار كتابين بينهما خم�س �ضنوات كان 
اأولهما بعنوان ” الإ�ضلام ال�ضيا�ضي ” وثانيهما 

بعنوان ” الأ�ضولية الإ�ضلامية”، وما الفرق بين 
الم�ضطلحين في دللتهما الزمنية والتاريخية 

في الكتابين؟! 
-  في تقديري اأن هناك محاولة اأيديولوجية 

مق�ضودة تبذلها القوى الراأ�ضمالية العالمية 
المهيمنة لت�ضخيم ما ي�ضمونه بالخطر الإ�ضلامي 

واعتباره العدو الأيديولوجي البديل بعد انهيار 
المنظومة ال�ضتراكية. ل �ضك اأن في العالم 

الراهن �ضدامات و�ضراعات دينية وعرقية 
وقومية  وثقافية، نتيجة لختلال التوازن 

الدولي الراهن،  وانهيار الحدود والأنظمة 
ال�ضيا�ضية التي ت�ضكلت نتيجة لتفاقات ما 

بعد الحرب العالمية الثانية، ف�ضلا عن تفاقم 

الأو�ضاع القت�ضادية والجتماعية وازدياد 
الهيمنة الأمريكية على مناطق عديدة في العالم، 

والحركات الإ�ضلامية ال�ضيا�ضية جزء من هذه 
الظاهرة ال�ضاملة، ولكن.. في تقديري اأن النظام 
الراأ�ضمالي العالمي وعلى راأ�ضه الوليات المتحدة 

الأمريكية ت�ضعى لت�ضخيم ما ت�ضميه بالخطر 
الإ�ضلامي الذي يهدد الح�ضارة الأوربية، كجزء 

من الأيديولوجيا التي تخفي بها عدوانيتها 
العالمية من ناحية، وكجزء من �ضيا�ضتها العالمية 

كذلك لإدارة اأزمتها من ناحية اأخرى، فلي�س 
خافيا ما تعانيه البلدان الراأ�ضمالية من اأزمة 

اقت�ضادية حادة، ومن �ضراعات فيما بين بع�ضها 
البع�س، والواقع التاريخي والعملي ي�ضهد 

اأن البلدان الراأ�ضمالية، وبخا�ضة اأمريكا، على 
علاقة طيبة مع البلدان الإ�ضلامية في مختلف 

المجالت ال�ضيا�ضية والع�ضكرية والقت�ضادية، 
بل كانت وراء اإن�ضاء بع�س الأحلاف الإ�ضلامية 

في الما�ضي، اأما حركات الإ�ضلام ال�ضيا�ضي 
ذات الممار�ضات الإرهابية، فاإنها – مو�ضوعيا 

وب�ضرف النظر عن نوايا قواعدها – تغطي 
على ال�ضراعات ال�ضيا�ضية والقت�ضادية 

والجتماعية في بلادها وت�ضغل هذه البلاد عن 
ق�ضاياها الأ�ضا�ضية، بما ت�ضتفيد منه الأنظمة 

الحاكمة في هذه البلاد بدعم م�ضروعيتها، 
وهذا ما ت�ضتفيد منه كذلك الدول الراأ�ضمالية 

في اإدارتها لأزمتها، وهناك من ال�ضواهد التي 
تدل على تغذية بع�س الدول الراأ�ضمالية هذه 

الجماعات الإ�ضلامية بالمال وال�ضلاح ب�ضكل 
مبا�ضر اأو غير مبا�ضر.

هذا عن ال�ضق الأول من ال�ضوؤال، اأما عن 
ال�ضق الثاني حول الفرق بين كتاب “الإ�ضلام 
ال�ضيا�ضي ” وكتاب “الأ�ضولية الإ�ضلامية”، 

فلعل الكتاب الأول قد غلبت عليه الدرا�ضة 
الخارجية للظاهرة رغم توافر بع�س الدرا�ضات 
التحليلية الداخلية، على حين غلبت على الكتاب 
الثاني الدرا�ضات التحليلية الداخلية رغم توافر 

بع�س الدرا�ضات الخارجية، ف�ضلا عن درا�ضة 
بع�س جوانب الظاهرة التي لم تتم درا�ضتها في 
الكتاب الأول. والواقع اأن هناك اإ�ضكالية تحتاج 

اإلى مزيد من البحث بين التعابير النظرية 

في حوار مع محمود 
امين العالم

ابو زيد
غني عن التعريف، له من ا�صمه “العالم” الن�صيب الاأوفى، يتعانق في ممار�صاته الفكرية 

والاإبداعية “النظر” و”العمل”، دون اأن ينتمي اإلى مفكري “البرج العاجي”، ولا اإلى “نفعية” 
رجل ال�صيا�صة، قادر دائما على ممار�صة “النقد الذاتي” على الم�صتويين النظري والعملي، 

ولعل هذا هو الذي مكّن له �صبيل الحماية من التقهقر عما يوؤمن به، فلم يرتحل من “الي�صار” 
اإلى “اأق�صى اليمين” كما حدث لبع�س اأقرانه، ولم يدخل في �صل�صلة “التنازلات” اندماجا في 

للكثيرين. ويحدث  حدث  الواقع” كما  “الاأمر 

في تقديري اأن هناك محاولة اأيديولوجية مق�صودة تبذلها القوى الراأ�صمالية 
العالمية المهيمنة لت�صخيم ما ي�صمونه بالخطر الاإ�صلامي واعتباره العدو 

الاأيديولوجي البديل بعد انهيار المنظومة الا�صتراكية. لا �صك اأن في العالم 
الراهن �صدامات و�صراعات دينية وعرقية وقومية  وثقافية، نتيجة لاختلال 

التوازن الدولي الراهن،  وانهيار الحدود والاأنظمة ال�صيا�صية التي ت�صكلت نتيجة 
لاتفاقات ما بعد الحرب العالمية الثانية، ف�صلا عن تفاقم الاأو�صاع الاقت�صادية 

والاجتماعية وازدياد الهيمنة الاأمريكية على مناطق عديدة في العالم
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والتجليات العملية لهذه الظاهرة الإ�ضلامية 
ال�ضيا�ضية.

 م�صتقبل نظرية الانعكا�س 
يت�ضل بالمنظومة ال�ضتراكية جانبها النقدي في 

مجال نظرية الفن والأدب: هل ل يزال لنظرية 
التطورات  وهل  م�ضروعية؟  ” النعكا�س” اأي 

الأخيرة في “علم اجتماعية الن�س ” خروج من 
اأ�ضر “النعكا�س ” اأم تطوير له؟ 

-  في تقديري اأن نظرية النعكا�س قد اأ�ضيء 
فهمها من ناحية كما اأ�ضيء ا�ضتخدامها من 

ناحية اأخرى، فلي�س في هذه النظرية ما يعني 
النعكا�س المراآوي كما توحي كلمة النعكا�س، 
بل هي تت�ضمن بب�ضاطة اأن الأدب والفن لي�ضا 

منبتين عن الواقعين الجتماعي والتاريخي 
اللذين ن�ضاآ فيهما ومنهما، بل هما ثمرة لهما، ل 
ثمرة مبا�ضرة، بل ثمرة ممار�ضة حية في هذين 

الواقعين الجتماعي والتاريخي. وف�ضلا عن 
هذا فالأدب والفن، ل يعبران عن الواقع بلغة 

الواقع الذي ي�ضدران عنه واإنما بلغة الأدب 
والفن، وبالتالي فهما – في الحقيقة اإبداع، اأو 

اإعادة روؤية للواقع في جوهره ل في مظهره، 
بل اإعادة اكت�ضاف جمالي له، اأي اإبداع لواقع 

جديد م�ضتلهم من الخبرة الحية للواقع القائم، 
ولهذا فمفهوم النعكا�س ل يعني المطابقة، 

ل في الأحداث، ول في اللغة، ول في البنية، 
ول في الإيقاع، فلكل من الأدب والفن بنيته 
الخا�ضة ولغته الخا�ضة، وروؤيته الخا�ضة 

واإيقاعه الخا�س. اإن الأدب �ضواء ب�ضواء كالفن 
ابن ل�ضياقه وم�ضروط بهذا ال�ضياق، دون اأن 

ينفي هذا خ�ضو�ضيته الإبداعية اأو الخلق في 
المنطق الديني – اأي لي�س اإبداعا اأو خلقا من 
عدم، على اأن نقي�ضة مفهوم النعكا�س لي�ضت 

في المفهوم نف�ضه – كما ذكرت – واإنما في 
فهمه الميكانيكي ال�ضيق من ناحية وفي تطبيقه 

الميكانيكي ال�ضيق كذلك من ناحية اأخرى، 
ف�ضلا عن انح�ضاره في اأحكام يغلب عليها 

الطابع الإطلاقي والأحادي الجانب والعمومية، 
واإن كنت ل اأنكر كذلك اأن وراء الحملة على 
مفهوم النعكا�س – عند البع�س- محاولة 

لطم�س الدللة الجتماعية والتاريخية للاأدب 
والفن با�ضم ا�ضتقلاليتها المطلقة. اأيا ما كان 

الأمر فلا �ضك اأن علم اجتماع الن�س هو امتداد 
للمفهوم العميق للانعكا�س مع تغذيته باأ�ضاليب 

اإجرائية تتيح له كفاءة اأقدر في التعرف على 
اأ�ضرار البنية الداخلية والدللة الخبيئة 

للاأعمال الأدبية والفنية والفكرية عامة في 
اإطار �ضياقاتها الخا�ضة، واإن كنت اأرى اأن علم 

اجتماع الن�س ينجح نجاحا باهرا في مجال 
الأقوال والن�ضو�س الفكرية، اأما الن�ضو�س 

الأدبية والفنية فاإنها ت�ضتفيد من هذه الدرا�ضة 
الجتماعية الن�ضية لك�ضف الدللة، ولكن يبقى 
الجانب الجمالي الفني الذي ل تكتمل المعرفة 

به اإل ب�ضياغة اإجرائية موحدة تجمع بين هذه 
الدرا�ضة التحليلية الدللية والروؤية التركيبية 

الجمالية.
 في الثقافة الم�صرية 

مرجعي  واقعي  الم�ضرية” بيان  الثقافة  “في 
مهم في تاريخ الثقافة العربية، بعد مرور 

حوالي اأربعين عاما على طبعته الأولى: فيم 
يتمثل الق�ضور الأ�ضا�ضي في هذا الكتاب من 
منظور ” النقد الذاتي” والمراجعة المنهجية 

اللتين تعودناهما من الأ�ضتاذ العالم؟ 
- لعلنا د. عبدالعظيم اأني�س واأنا قد اأجبنا عن 

هذا ال�ضوؤال في الطبعة الثالثة الم�ضرية لهذا 
الكتاب، فاأول: هذا الكتاب لم يوؤلف ككتاب، 

واإنما كان مجموعة مقالت متفرقة قام د. 

عبدالعظيم بجمعها وتن�ضيقها عندما كان في 
بيروت في منت�ضف الخم�ضينيات،  واأ�ضهم معه 

في هذا ال�ضديق محمد دكروب. وثانيا: اإن 
هذه المقالت  كتبت في مرحلة �ضراع  وطني 

واجتماعي  وديمقراطي كان  محتدما في 
ال�ضنوات  الأولى من الخم�ضينيات، وكانت 
مقالت هذا الكتاب، تعبيرا – في مجال هذا 

ال�ضراع، النقد الدبي وباأدواته – عن ولهذا 
غلب على مقالته  الطابع ال�ضيا�ضي في كثير 

من الأحيان، فالكتاب ابن لحظة كان فيها النقد 
الأدبي بعدا من اأبعاد ال�ضراع الفكري العام 

الدائر في المجتمع عامة، وف�ضلا عن هذا فقد كنا 
نمتلك اآنذاك روؤية نظرية في النقد الأدبي اأكثر 
مما كنا نمتلك اأدوات اإجرائية في تطبيق هذه 

النظرية، ولهذا غلب على هذه المقالت طابع 
الأحكام العامة، وكانت العناية باإبراز الم�ضمون 

– ل مجرد المو�ضوع كما يقال – اأكبر من العناية 
باإبراز القيمة الجمالية والفنية، ولي�س تبريرا 

اأن اأقول اإن هذا كان هو الطابع الغالب على 
المدار�س النقدية ذات التوجه الجتماعي في هذه 

المرحلة من تاريخ النقد الأدبي على الم�ضتوى 
العالمي، ولعلنا تجاوزنا ذلك اإلى حد ما فيما 

كتبناه من نقدينا بعد هذه المرحلة. 
بماذا تف�ضر ظاهرة غياب “الحوار” بين 

التجاهات النقدية المختلفة اإذ يبدو اأن كل اتجاه 
ي�ضير متجاهلا غيره من التجاهات، هل يرتد 

ذلك اإلى ظواهر في بنية الثقافة اأم يرتد اإلى بنية 

�ضيا�ضية اجتماعية؟ 
- لعل هذا يرجع اإلى الأمرين معا، فهو من ناحية 
يرجع اإلى �ضاآلة الفكر النظري عامة في المجتمع، 

وبالتالي �ضالة الحوار النظري عامة �ضواء 
في المجال ال�ضيا�ضي اأو الجتماعي، فلا يزال 

التعبير “بلا�س فل�ضفة” هو ال�ضائد مع الأ�ضف 
في حياتنا عامة، ول �ضك اأن ذلك ثمرة الأو�ضاع 
العامة ال�ضائدة التي يغلب عليها الطابع العملي 
البرجماتي النفعي، “اللي تك�ضب به العب به”، 
ولهذا ي�ضود منطق الربح والإزاحة وال�ضتعلاء 

والغلبة وال�ضتغلال والت�ضطح والبتذال، ول 
يختلف الأمر في مجال الثقافة، فهناك ثقافة 

التلقين والأوامر ل ثقافة التفاهم والتحاور، 
ف�ضلا عن �ضيادة التجاهات المتع�ضبة الإطلاقية 

التي تكفركل من يختلف معها في الراأي، بل 
ي�ضل الأمر اإلى حد الغتيال والإزاحة البدنية، 

ولعلك كنت وما زلت يا دكتور ن�ضر واحدا 
من �ضحايا هذا الفكر، اأتمنى األ ي�ضل اإلى 

مداه معك! على اأن هذا ل ينفي اأن هناك بع�س 
الندوات والمنابر والمجامع الثقافية التي تتيح 

قدرا من الحوار المتح�ضر، ولكنها مع الأ�ضف 
جزر معزولة نتمنى اأن تت�ضع ل في مجال الأدب 

وحده، واإنما ت�ضبح ظاهرة مجتمعية �ضاملة.
 اأزمة المنهج 

اآخر كتاب �ضدر يتناول اأزمة “المنهج ” هو كتاب 
�ضيد البحراوي: تناول فيه بالتحليل “الديوان” 
و”في ال�ضعر الجاهلي ” و”مقدمة لوي�س عو�س 

لترجمة برومثيو�س طليقا” ثم “في الثقافة 
الم�ضرية”، ما تعلىقكم على م�ضاألة اأزمة المنهج، 

وهل يمكن اإيجاد ما ي�ضمى “منهج عربي في 
النقد”؟ 

- مع تقديري العميق لجتهادات الدكتور �ضيد   
البحراوي، وداأبه في البحث عن منهج نقدي 

جديد، فاإنني اأختلف معه في م�ضاألة اأزمة المنهج، 
التي ل يق�ضد بها تخلفا للمنهجية النقدية، 

بقدر ما يق�ضد انت�ضابها اإلى المناهج الغربية 
وتبعيتها، وهي دعوة يغلب عليها – في تقديري 

– الطابع ال�ضوفيني القومي، فما ن�ضميه مناهج 
غربية في النقد الأدبي هي مناهج لها قيمتها 
الكلية، فرغم �ضدورها عن مجتمعات اأوربية 

اأو اأمريكية فهي تنت�ضب اإلى النقد الأدبي كبنية 
نظرية مو�ضوعية لتناول الظاهرة الأدبية، ل 

�ضك اأنها تحتوي على جذور قومية لأنها �ضادرة 
عن خبرة ثقافية قومية بال�ضرورة، ولكن هذا ل 

ينفي مو�ضوعيتها، حتى المناهج العملية الدقيقة 
في مجال الفيزياء مثلا ن�ضتطيع اأن نتبين في 

جذورها عنا�ضر ذاتية اأو اأنثروبولوجية عامة، 
فما بالنا بالعلوم الإن�ضانية كعلم النف�س وعلم 

الجتماع ف�ضلا عن النقد الأدبي؟! علىنا اأن 
ن�ضعى للق�ضاء على الجذور الذاتية، لتاأكيد 

وتعميق علميتها، ل اأن نتهمها باأنها مجرد جزء 
من ن�ضيج ذاتي اأو قومي، واأن نتهم كل من 

ي�ضتفيد منها بالتبعية، اإنها تراث اإن�ضاني عام 
رغم ن�ضاأتها في �ضياق قومي معين، والمهم اأن 

نح�ضن ال�ضتفادة من هذه المناهج واأن نح�ضن 
تطويعها مع الطبيعة الخا�ضة لإنتاجنا الأدبي، 

اأي لخ�ضو�ضيتنا القومية والإبداعية.
 واأزعم اأن كثيرا من المناهج النقدية في بلادنا 
العربية قد ا�ضتفادت من هذه المناهج الأوربية 

والأمريكية وطوعتها بالفعل في التطبيق النقدي 
لخ�ضو�ضية ن�ضو�ضنا الإبداعية، وحققت بهذا 

اإ�ضافات نقدية تطبيقية جيدة، والغريب اأن 
الدكتور �ضيد يمتدح النقاد الذين يتم�ضكون 

بالمناهج التقليدية والذين كفوا عن متابعة اأي 
جديد في �ضاحة النقد الأوربي، وهي دعوة 
في الحقيقة للكف عن ال�ضتفادة بالخبرات 

العلمية الجديدة ! واإن كان في الوقت نف�ضه 
يمتدح نقادا اآخرين يتعاملون مع الجديد 

في النقد الأدبي الأوربي بوعي – على حد 
قوله – وي�ضتفيدون بتطوير خبرتهم الخا�ضة، 

وما اأعتقد اأن معظم المدار�س النقدية التي 
ينتقدها في كتابه اإل تعبيرا – مع اختلاف 

م�ضتوياتها – عن هذا التجاه الذي ينادي به 
! مرحبا باأي اكت�ضاف جديد في النقد الأدبي 
وفي غير النقد الأدبي، ولكن الأمر ل يتحقق 

بالتنكر للمكت�ضبات الإن�ضانية في مختلف 
المجالت العلمية وال�ضتغناء عنها با�ضم القطيعة 
المعرفية اأو با�ضم التحرر من التبعية، ولي�س في 

هذا قطيعة معرفية، بل هي قطيعة عن المعرفة! 
فالقطيعة المعرفية ل تعني القطع بل التمثل 

والتجاوز، ولي�س في هذا تحرر من التبعية اإنما 
هو ا�ضتعلاء قومي، واأ�ضولية واإن اتخذت �ضكل 

الأ�ضالة. 
تاأ�صي�س الوعي العربي 

جلال  ” ل�ضادق  والتاريخ  المادية  عن  “دفاعا 
العظم، كان اأ�ضرع ا�ضتجابة عربية لمقولة 

فوكويوما التي تناولناها في ال�ضوؤال الأول، 
هل هو مجرد موقف دفاعي اأم اإعادة تاأ�ضي�س 

للمقولت في الوعي العربي؟ 
- في تقديري اأن هذا الكتاب “دفاعا عن المادية 

والتاريخ ” يعد تتويجا رائعا للمتابعة النظرية 
العميقة الم�ضتمرة التي يقوم بها المفكر �ضادق جلال 

العظم للعديد من ق�ضايانا ال�ضيا�ضية والجتماعية 
والدينية والفكرية، ولكنه في هذا الكتاب يقف 

في مواجهة التردي النظري الذي اأخذ يرين 

على العالم كله وينعك�س بالتالي على كثير من 
مثقفينا، اإنه يقدم روؤية عقلانية مو�ضوعية نقدية 

دقيقة للعديد من الحقائق النظرية في المجال 
الفل�ضفي واللغوي والأدبي والمنهجي عامة التي 

ي�ضعى بع�س المفكرين في العالم اإلى تمييعها 
وطم�س حقيقتها، ولهذا فهو كتاب �ضجالي مع 

اأغلب الفل�ضفات المعا�ضرة في العالم، و�ضياغته 
الحوارية ت�ضاعد على اإبراز الطابع النقدي، وهو 

تقليد من اأرقى التقاليد الفل�ضفية منذ محاورات 
اأفلاطون، ولعله – بدون مغالة – اأن يكون من 
اأن�ضج ما ظهر من كتب في المكتبة العربية خلال 

ال�ضنوات الأخيرة، وهو �ضورة �ضامخة للفكر 
العربي في تحاوره مع اأرقى م�ضتويات الفكر العالمي 

على م�ضتوى من الندية والكفاءة والعمق والذكاء.
 وهو رمز لما ينبغي اأن يكون عليه موقفنا من 

الفكر العالمي، ل اأن يكون القطع والقطيعة 
وال�ضتعلاء، بل اأن نح�ضن ا�ضتيعاب هذا الفكر، 
واأن نح�ضن الحوار معه على اأر�س من التكافوؤ 
والوعي ال�ضادرين عن خبرة ذاتية خا�ضة، 

هذا نموذج في الثقافة ما اأجدر اأن نحاول 
تعميمه في ال�ضيا�ضة والقت�ضاد ومختلف 

معاملاتنا مع الفكر الغربي وال�ضرقي، 
اإنه كتاب م�ضرف للعقل العربي 

المعا�ضر، ما اأحرانا اأن نقيم حوله 
ندوة عربية لحوار جاد �ضدّ ما 

نفتقده.

جريدة الاهرام حزيران 
2006

اأن هذا الكتاب “دفاعا عن 
المادية والتاريخ ” يعد 
تتويجا رائعا للمتابعة 

النظرية العميقة 
الم�صتمرة التي يقوم بها 

المفكر �صادق جلال العظم 
للعديد من ق�صايانا 

ال�صيا�صية والاجتماعية 
والدينية والفكرية، 
ولكنه في هذا الكتاب 

يقف في مواجهة التردي 
النظري الذي اأخذ يرين 
على العالم كله وينعك�س 

بالتالي على كثير من 
مثقفينا، اإنه يقدم روؤية 

عقلانية مو�صوعية 
نقدية دقيقة للعديد 

من الحقائق النظرية في 
المجال الفل�صفي واللغوي 
والاأدبي والمنهجي عامة 

التي ي�صعى بع�س المفكرين 
في العالم اإلى تمييعها 

وطم�س حقيقتها
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في هذا القول نوع من التعميم بالفعل، اإذ ل يفتقد 
الإن�ضان بع�س البوؤر الم�ضيئة في كل الخطابات 

رغم �ضيادة خطاب الختناق الم�ضار اليه وهيمنته 
على المجال العام. لكن هذه البوؤر الم�ضيئة تمثل 

ال�ضتثناء الذي يوؤكد القاعدة ول ينفيها. الخطاب 
العربي ب�ضكل عام، والم�ضري ب�ضكل خا�س، يعي�س 

هذه الأزمة منذ فترة لي�ضت بالقليلة. ومهمتنا يجب 
اأن تركز على تحليل هذا الخطاب تحليلا نقديا 

بهدف ك�ضف جذوره وتعريتها م�ضتعينين بكل بوؤر 
ال�ضوء المتاحة بالتفاعل معها من اأجل تقويتها. 

نفهم اأن ي�ضاب الخطاب ال�ضيا�ضي بالفزع من 
المظاهرات، ومن تعبير النا�س بطريقة �ضلمية 

عن متاعبهم ومعاناتهم ب�ضبب الظروف المعي�ضية 
القا�ضية التي و�ضلت بالنا�س اإلى حد معاناة الجوع 

ل مجرد الفقر. ونفهم تبريرات الخطاب ال�ضيا�ضي 
لعجزه عن �ضمان الحد الأدني لتوفير الحاجات 

الأ�ضا�ضية للمواطنين باأ�ضعار في متناول دخولهم 
بال�ضتناد اإلى ارتفاع الأ�ضعار في العالم كله. هذا 

كله مفهوم واإن كان غير مقبول لأنه غير مقنع، لكن 
من غير المفهوم ول المتوقع اأن ي�ضدر بع�س ممثلي 
الخطاب الديني فتوى بتحريم المظاهرات تحريما 
دينيا. هنا يتحول التجريم ال�ضيا�ضي اإلى خطيئة 
دينية. على اأي ن�س ديني ي�ضتند خطاب التحريم 
هذا؟ والأدهى من ذلك اأن يفتي البع�س اأن التدخل 

في تحديد الأ�ضعار غير جائز دينيا، لأن الر�ضول 
عليه ال�ضلام لم يتدخل اأبدا في تحديد الأ�ضعار في 
ال�ضوق!!!! وهنا ل بد من و�ضع اآلف من علامات 
التعجب لهذه القفزة من القرن ال�ضابع اإلى القرن 

الواحد والع�ضرين. وي�ضبح ال�ضوؤال م�ضروعا: مثل 
هذا الخطاب لمن يتوجه، من يحمي ومن يخنق؟ 

اأهو يحمي اأهل الحل والعقد من غ�ضب النا�س، اأم 
يحمي م�ضالح ممثليه مع اأهل الحل والعقد اأولئك. 

واأعتذر عن ا�ضتخدام هذه الم�ضطلحات البالية 
مثل “اأهل الحل والعقد” لكن تلك هي اللغة التي 

تنا�ضب مقام من يت�ضدى للفتوى هذه الأيام. 
الفن حرية: الفزع من الحرية:

ال�ضوؤال الآن: لماذا ي�ضبب الفن فزعا 
لخطاب التحريم، فيحاول محا�ضرته 

وم�ضادرته؟ الفن هو المجال الأخ�ضب 
لممار�ضة الحرية، وحين ت�ضبح 

المجتمعات فزعة من الحرية، 
يكون الفن �ضحية هذا الفزع. 

الفن هو ممار�ضة اأق�ضى م�ضتويات 
الحرية، يمار�س الإن�ضان في الفن 

اأق�ضى درجات التحرر، يتحرر 

من قيود الج�ضد في الرق�س، من قيود الرتابة 
فيالمو�ضيقى، من قيود المادة في الفن الت�ضكيلي، 

ومن قيود اللغة التداولية في ال�ضعر والأدب. في 
الفن تتحقق اإن�ضانية الإن�ضان في علاقته بالكون، 

حيث ي�ضتعيد الفن الإن�ضان من غربته التي فر�ضتها 
الثقافة بمفاهيمها واأعرافها وموؤ�ض�ضاتها وقيمها، 

فيالفن وحده يتحرر الإن�ضان ليعيد بناء عالمه 
ويطور ثقافته. من اأجل هذه الحرية المبدعة التي 

ل توجد اإل في الفن يكره المت�ضددون الفن على 
اختلاف طوائفهم �ضيا�ضيا واجتماعياً واأخلاقيا 

ويمار�ضون �ضد الفن والفنانين كل �ضروب 
ال�ضطهاد، وفي اأح�ضن الأحوال ي�ضعون في 

طريقه الأ�ضواك والمحاذير.
كان النحاة واللغويون يتتبعون دائما 
ال�ضعراء فيما اعتبروه اأخطاء، ذلك اأن 

النحاة واللغويين يتحولون اأحيانا اإلى 
حرا�س للقواعد التي ا�ضتنبطوها من 

ا�ضتقرائهم للغة الكلام والتوا�ضل، 
اللغة العادية. في لغة ال�ضعر ك�ضر 
لقواعد هذه اللغة العادية من اأجل 

تجاوز اإطارها المعرفي اإلى اآفاق 
جمالية ومعرفية تتاأبى قدرة تلك 

اللغة العادية على حملها. ل تنك�ضر 
قواعد اللغة فقط على م�ضتوى 

النحو وقواعده المعيارية، 
بل يخترق ال�ضعر اإمكانياتها 

الدللية والتعبيرية بتوليد 
معان ل يمكن اأن تتحقق اإل 

باختراق الدللة المعيارية 
عن طريق ال�ضتعارة 

والكناية والت�ضبيه، هذا 
ف�ضلا عن البناء ال�ضردي 

في الق�ضيدة. من الق�ض�س 
الدالة اأن لغويا ا�ضمه “عبد 

الله بن ا�ضحاق الح�ضرمي” 
بلغ من كثرة تتبعه لل�ضعراء 

وذمهم اأن هجاه اأحدهم بقوله:
ولو اأن “عبد الله” مولى هجوته ولكن “عبد الله” 

مولى المواليا
فقال له “اأخطات: علام ن�ضبت “مواليا”؟ فكان 
رد ال�ضاعر “على ما ي�ضووؤك وينوءك”. ذلك اأن 

النحو المعياري يرى اأن الكلمة “عبد الله” م�ضاف 
اليه واأن حقها الجر؛ فيجب اأن تكون الموالٍ بدل 

يهتم  ل  وربما  النحوي،  يدركه  ل  ما  “المواليا”. 
به، اأن هذا يك�ضر الوزن ويحطم الإيقاع، اأي 

ينقل الكلام من م�ضتوى ال�ضعر اإلى م�ضتوى اللغة 
العادية. وهذا ما جعل الناقد العربي الكلا�ضيكي 

يقول: “ال�ضعراء اأمراء الكلام”، اأو بعبارة اأخرى 
ال�ضعراء هم �ضدنة معبد اللغة ولي�س النحاة. 
هناك دائما علاقة توتر بين المعياري والفني 

على كل الم�ضتويات. ومحاكمة الفن على اأ�ضا�س 
اأخلاقيا  اأو  لغويا  المعيار  كان  �ضواء  “المعيار”، 

اأو فل�ضفيا اأو دينيا، هو خلط للمعايير وخلط 
للحقائق: وهو خلط �ضار بالفن. هذا هو اأ�ضا�س 
التحريم في كل الخطابات التي ت�ضعى اإلى تاأبيد 
الواقع وتكره التغيير، اأي تريد اأن تجمد اللحظة 

التاريخية، ال�ضيا�ضية الجتماعية الثقافية الفكرية، 
وتجعلها “اأبدية”. الفن �ضعي دائم للاآفاق المجهولة 

بطريقته الخا�ضة، وهو بذلك ي�ضارك الفكر والعلم 
في رحلة الكت�ضاف التي ل نهاية لها ما دام الإن�ضان 

يكدح في هذه الأر�س التي ت�ضمى الطبيعة اأو 
الكون. واإذا كان الفن في ك�ضره للمعايير يوؤ�ض�س 

معايير جديدة تتحول اإلى “مدر�ضة” اأو “مذهب”، 
فاإنه هو نف�ضه – الفن- الذي يقوم بك�ضر هذه 

المعايير والقواعد فتتاأ�ض�س مدر�ضة جديدة ومذهب 
جديد. هنا اأي�ضا يتجاوب الفن مع التقدم الفكري 

والعلمي، حيث تن�ضا معرفة جديدة بنقد المعرفة 
ال�ضابقة، وتتطور المعرفة العلمية بنقد النظريات 

ال�ضابقة. الفن والفكر والعلم �ضيرورة دائمة 
تعتمد على “النقد”، ولهذا يرهب خطاب التحريم 

من “النقد” ويعادية في الفكر والعلم والفن 
على ال�ضواء. تاريخ ا�ضطهاد المفكرين والعلماء 

والفنانين ي�ضهد بذلك. 
تحريم الفن في اأي خطاب هو اأحد تجليات الفزع 
من الحرية ب�ضكل عام في الخطاب العام. يتجلى 

هذا الفزع في ظاهرة تتميز بها مجتمعاتنا 
عن �ضائر المجتمعات. حين يبداأ كلام عن 

“ال�ضوابط”،  “الحرية” يبداأ البحث عن 
و”الحدود” “والمعايير”. يحدث ذلك 

قبل اأن تبداأ الممار�ضة، التي هي وحدها 
الكفيلة بخلق المعايير وال�ضوابط 
عبر الحوار والنقا�س. اإن التفكير 

بالمعايير وال�ضوابط والحدود 
قبل الممار�ضة هو بمثابة و�ضع 

العربة قبل الح�ضان، الأمر الكفيل 
بالتحرك اإلى الوراء ل اإلى الأمام. 
دعونا نبداأ ممار�ضة الحرية اأول 
ولتقيدوها منذ البداية بقوانين 

محكومة باأفق الن�ضداد الذي 
نعي�ضه. اإن �ضوابط الدين 
والأخلاق والعرف والقيم 
لي�ضت �ضوابط مطلقة كما 

يتوهم ذوو النوايا الطيبة، 
بل هي �ضوابط تتحكم فيها 

معايير ال�ضلطة وعلاقات القوة 
في المجتمع. وفي المجتمعات 

ال�ضمولية تتحدد المعايير 
وال�ضوابط وفق مفاهيم 

ال�ضلطة الم�ضيطرة. وكل هذه 
ال�ضوابط والمعايير المدعاة 

ت�ضتند اإلى بنية تحتىة عميقة 
فحواها اأول: اأن الحقيقة واحدة ل 
تتغير في المجتمع وفي الثقافة وفي 
الفكر، اإنها حقيقة مطلقة ل تاريخية.
ثانيا: اإن هذه ال�ضلطة التي تريد و�ضع 

ال�ضوابط والمعايير هي وحدها التي 
تحتكر معرفة هذه الحقيقة. اإنه مفهوم 

واإن  العام  الخطاب  يتخلل  “الحاكمية” الديني 
تم التعبير عنه بم�ضطلحات اأخرى مثل “الثوابت 
الجتماعية” و”الثوابت الأخلاقية”، و”الثوابت 

الدينية” … الخ. 
فل�صفة التحريم و�صوؤال الحقيقة:

طرح �ضوؤال هام في كل من بيروت والقاهرة عن 
– لل�ضعر  فيل�ضوف  – وهو  “تحريم” اأفلاطون 

ولماذا طرد ال�ضعراء من الجمهورية وجعلها حكرا 
على الفلا�ضفة؟ والم�ضكلة الأفلاطونية تتمثل في 

م�ضكلة “الحقيقة”، حيث و�ضع اأفلاطون الحقيقة 
في “عالم المثل”، واعتبر الواقع ت�ضويها للحقيقة 

ال��ف��ن وخ���ط���اب ال��ت��ح��ريم

ماذا ي�صبب الفن فزعا لخطاب التحريم، فيحاول محا�صرته وم�صادرته؟ الفن هو المجال 
الاأخ�صب لممار�صة الحرية، وحين ت�صبح المجتمعات فزعة من الحرية، يكون الفن �صحية 

هذا الفزع. الفن هو ممار�صة اأق�صى م�صتويات الحرية، يمار�س الاإن�صان في الفن اأق�صى 
درجات التحرر، يتحرر من قيود الج�صد في الرق�س، من قيود الرتابة فيالمو�صيقى، من 

قيود المادة في الفن الت�صكيلي، ومن قيود اللغة التداولية في ال�صعر والاأدب. في الفن تتحقق 
اإن�صانية الاإن�صان في علاقته بالكون، حيث ي�صتعيد الفن الاإن�صان من غربته التي فر�صتها 

الثقافة بمفاهيمها واأعرافها وموؤ�ص�صاتها وقيمها

خطاب التحريم لا يقت�صر على الخطاب الديني، واإن كان هذا الخطاب الديني هو الاأبرز 
ح�صورا والاأعلى �صوتا بحكم مركزية “الدين” في اأفق الحياة العامة في مجتمعاتنا. هناك 

خطاب التحريم ال�صيا�صي، وخطاب التحريم الاجتماعي، وخطاب التحريم الثقافي، هذا ف�صلا 
عن خطاب التحريم الاأكاديمي. الخطاب الديني جزء من الخطاب الثقافي العام في اأي مجتمع، 

يزدهر الخطاب الديني بازدهار الخطاب العام، ويكون منفتحا وتحرريا واإن�صانيا بقدر ما يكون 
الخطاب الثقافي العام كذلك. وحين يختنق الخطاب العام وي�صوده التع�صب وتحكمه معايير 
اللاعقلانية والتمتر�س خلف هوية تعادي الاآخر وتكره الاختلاف ي�صاب الخطاب الديني 

بذات الداء: التع�صب، واللاعقلانية وتحكم معاييرالهوية الجامدة، وكراهية الاختلاف.

ن�صر حامد ابو زيد
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بما هو �ضورة انعكا�ضية لعالم المثل. وبما اأن 
ال�ضاعر يتخذ مادته ال�ضعرية من الواقع، الذي هو 

�ضورة م�ضوهة للحقيقة، فال�ضعر ي�ضبح تزييفا 
للحقيقة. فاإذا اأ�ضفنا اإلى ذلك اأن اأفلاطون اعتبر 

ال�ضعر “ت�ضويها ثانيا” للواقع الم�ضوه اأ�ضلا، 
اأدركنا اأن ال�ضعر – ح�ضب اأفلاطون – ي�ضوه 

الحقيقة ت�ضويها مركبا. اإن الفلا�ضفة وحدهم هم 
القادرون على معرفة الحقيقة، فهم الأولى بالحكم 

من ال�ضعراء. 
هنا تكمن م�ضكلة اأفلاطون، وم�ضكلة خطاب 
التحريم في كل الع�ضور، وهي م�ضكلة عدم 

التمييز بين م�ضتويات “الحقيقة” وتجلياتها 
المختلفة، فهناك “الحقيقة الفل�ضفية”، و”الحقيقة 

الجتماعية”، و”الحقيقة ال�ضيا�ضية”، 
و”الحقيقة الثقافية”، والحقيقة الدينية”، 

و”الحقيقة الفنية”. كل هذه الحقائق ل تتماثل 
واإن كانت تتقاطع وتتفاعل. م�ضكلة اأفلاطون اأنه 

جعل من “الحقيقة الفل�ضفية” معيارا – اأكرر 
معيارا – للحكم على ال�ضعر فطرد ال�ضعراء من 

جمهوريته. لكن اأر�ضطو انتبه للفارق بين الحقيقة 
الفل�ضفية والحقيقة ال�ضعرية باكت�ضافه لوظيفة 

ال�ضعر – الدراما والكوميديا على ال�ضواء – باأنها 
لي�ضت  النفعالت.  اإثارة  طريق  “التطهير” عن 

مهمة ال�ضعر اأن يعك�س الحقيقة الفل�ضفية التي 
يمكن التو�ضل اليها بالفكر، اإنما يقوم الفن بوظيفة 
ب�ضكل  عالمه  الإن�ضان  فيرى  “التطهير” الإن�ضاني، 

اأكثر براءة. 
الفن والدين:

الحديث هنا عن الدين ب�ضكل عام، اأو بالأحرى 
الأديان، وعن الفن ب�ضكل عام، اأو بالأحرى الفنون. 

اإن علاقة الفن بالدين علاقة ع�ضوية ي�ضتحيل 
معها اأن نحدد ب�ضكل حا�ضم ما اإذا كان الفن قد ولد 
في اأح�ضان الدين، اأم كان الدين هو الذي ولد في 
اأح�ضان الفن. نعرف اأن الإن�ضان البدائي، اإن�ضان 

الكهف، كان ي�ضتعد لل�ضيد بالر�ضم، ر�ضم ال�ضهم 
يخترق اأح�ضاء ال�ضيد، طائرا كان اأم حيوانا، وهو 

يت�ضور بذلك اأن النت�ضار الذي يحققه في الر�ضم 
�ضيتحقق حتما في الواقع. هذه قاعدة “ال�ضبيه 

ينتج ال�ضبيه” في الت�ضورات البدائية للعالم. �ضيئ 
مثل هذا ما زال يمار�س اإلى اليوم في الطقو�س 
ال�ضحرية لإزالة تاأثير الح�ضد، حيث تر�ضم على 
ورقة �ضورة ال�ضخ�س الذي يمكن اأن يكون هو 

الحا�ضد ثم يتم تمزيق ال�ضورة بالدبابي�س ليزول 
اأثر الح�ضد.

في الم�ضيحية تمثل ال�ضور والتماثيل )الأيقونات( 
اإبرازا رمزيا للدللت اللاهوتية، لكن الم�ضيحيين 

ل يعبدون هذه الأيقونات كما يتوهم البع�س. 
وفي القرن الثامن الميلادي، وربما بتاأثير الإ�ضلام 
ثار جدل ل هوتي حول تحريم وجود ال�ضور في 
الكنائ�س ل�ضبهة “الوثنية” فيها، وانت�ضر اأن�ضار 

ميها. لكن الكنائ�س  ال�ضور في النهاية على محرِّ
م ال�ضور كما هو معروف.  البروت�ضتنية تحرِّ

هذا عن ال�ضور والت�ضوير، فماذا عن �ضيغ 
ال�ضلوات والأدعية والبتهالت في كل الأديان؟ 

تعتمد ال�ضلوات والأدعية والبتهالت �ضيغا 
�ضعرية اإيقاعية ل يمكن اإنكارها في جميع الأديان 

والثقافات بلا تمييز ول ا�ضتثناء. وال�ضلوات 
تكون م�ضحوبة بالعزف المو�ضيقي في الكنائ�س. 

اأما في الم�ضاجد ف�ضيغة الترتيل باإيقاعها �ضيغة 
�ضعرية بامتياز. ماذا عن “التماثيل”؟ ارتبطت 
معظم الأديان القديمة بعبادة اأرواح الأ�ضلاف 

)تبجييل واحترام يتطور اإلى عبادة دينية( ولذلك 
يكون التمثال تمثيلا رمزيا لهذه الأرواح. وهذا 
ما يقوله محمد بن جرير الطبري �ضرحا لدخول 

الوثنية للحجاز، مع التحفظ على الدقة التاريخية 
في هذا الطرح. ورد في القراآن بالإ�ضافة اإلى 

جانب اأ�ضماء “اللات” والعُزَّى” و”مَنَاة”، )�ضورة 
النجم، رقم 53، الآيات 19-20( التي كان يعبدها 
العرب، ذكر لأ�ضماء األهة اأخرى في �ضورة “نوح” 

هي “ودّ” و”�ضُوَاع” و”يَغوث” و”يَعوق” 
و”نَ�ضْر”. يذكر الطبري في تف�ضيره المعروف اأن 

الم�ضركين كانوا ي�ضمون:
وتقد�ضت  ذكره  تعالى  الله  باأ�ضماء  “اأوثانهم 

ى  اأ�ضماوؤه فقالوا من الله اللات ومن العزيز العُزَّ
وزعموا اأنهن بنات الله”،]1[ ، ويقول عن 

الأ�ضماء الأخرى “اأنها كانت في الأ�ضل اأ�ضماء 
اأ�ضخا�س “�ضالحين من بني اآدم وكان لهم اأتباع 

يقتدون بهم، فلما ماتوا قال اأ�ضحابهم الذين كانوا 
يقتدون بهم لو �ضورناهم كان اأ�ضوق لنا اإلى 

العبادة اإذا ذكرناهم ف�ضوروهم، فلما ماتوا وجاء 
اآخرون دب اليهم اإبلي�س فقال اإنما كانوا يعبدونهم 

وبهم ي�ضقون المطر فعبدوهم”.]2[

يبقى للك�ضف عن ال�ضلة الع�ضوية بين الدين 
والفن اأن ن�ضير اإلى فن العمارة، كما يتجلى في 

بناء المعابد والكنائ�س والم�ضاجد، في هذه الفخامة 
والجلال. كما يتجلى في الف�ضاء الداخلي ب�ضوئه 

الناعم و�ضمان امتداد ال�ضوت في كل الأرجاء، 
حر�ضا على و�ضول �ضوت الواعظ والقارئ اإلى 

الم�ضلين )قبل اختراع مكبرات ال�ضوت، والتي 
ما تزال معظم الكنائ�س الكبرى في العالم ل 

ت�ضتخدمها(. هذا بالإ�ضافة اإلى النقو�س الملونه 
التي تزخرف زجاج النوافذ فتزيد ال�ضوء نعومة. 

يكفي اأن نذكر ا�ضم “مايكل اأنجلو” في ع�ضر 
النه�ضة وما اأ�ضافته ر�ضوماته ولوحاته من 

عمق للمعنى الديني بنقله من اللغة اإلى اللون 
وال�ضورة. 

وباخت�ضار يخترق الفن – بكل تجلياته اللغوية 
والت�ضويرية والمو�ضيقية بالإ�ضافة اإلى النحت 

دين  معها  يت�ضور  ل  لدرجة  الديني،  – الف�ضاء 
بلا فن. اإن التحريم الديني للفنون وُجِد دائما، 

لكنه ظل نقا�ضا ل هوتيا تجريديا، في حين ظلت 
الحياة الدينية في كل الثقافات تغتني بالتعبيرات 

الفنية والأدبية في ممار�ضة ال�ضعائر وفي تقديم 
القرابين، في الحتفالت. الإ�ضلام، والحياة 

الدينية الإ�ضلامية لي�ضت ا�ضتثناء من هذه العلاقة 
الع�ضوية كما �ضنف�ضل من بعد. 

الاإ�صلام والفنون:
1-الت�ضوير والنحت

اإن كل خطابات التحريم تنطلق مما تت�ضوره 
تحريما لل�ضعر فن القراآن الكريم. و�ضنناق�س هذه 

الق�ضية تف�ضيلا فيما بعد. يكفي هنا اأن نقول اأن 
“ال�ضعر” كان فن القوم – قبل الإ�ضلام – ولم يكن 

عندهم فن غيره. لم يكن الت�ضوير اأو النحت من 
الفنون الماألوفة في الف�ضاء العربي اآنذاك اإل ما 
علمنا من ال�ضناعة البدائية للتماثيل/الأ�ضنام. 

كان من ال�ضروري تحطيم التماثيل/الأ�ضنام لأن 
معركة الإ�ضلام الأ�ضا�ضية كانت �ضد ال�ضرك المتمثل 

في الوثنية، ذلك اأن العرب كانوا يوؤمنون بالله 
“ولئن �ضاألتهم من خلق ال�ضموات والأر�س ليقولن 

الله”، لكنهم كانوا ي�ضركون مع الله اآلهة ثمثلها 
تلك التماثيل/الأ�ضنام. توحيدية الإ�ضلام ترف�س 

رف�ضا قاطعا هذا “الإ�ضراك”، من هنا الحر�س 
على التحطيم. 

هل هذا التحطيم يمثل تحريما اأبديا لل�ضور 
والتماثيل؟ اأم اأن ال�ضياق – �ضياق قرب العهد 

بال�ضرك – هو الذي فر�س هذا الموقف. واليوم 
ل خوف على الم�ضلمين من العودة اإلى ال�ضرك، 
فلا مجال للتحريم. هذا ما قاله “محمد عبده” 
واآخرون في بداية القرن الع�ضرين؛ فاأف�ضحوا 

المجال للاإبداع الفني الم�ضري في مجالي الت�ضوير 
والنحت. هكذا اأبدع “محمود مختار” تمثال 

“نه�ضة م�ضر”، وهكذا تبرع فلاحو م�ضر من قليل 
قرو�ضهم لإقامة تماثيل للزعيم “�ضعد زغلول” 
بعد وفاته في كل مديريات )محافظات( م�ضر 

المحرو�ضة.]3[ ويمكن للاإن�ضان اأن ي�ضيف اإلى 
اجتهاد الإمام حقائق التاريخ؛ فالعرب لم يحطموا 

اأي تماثيل في البلاد التي فتحوها )اأو غزوها(، 
واإل ما احتفظت المعابد الم�ضرية ول المعابد البوذية 

بتماثيلها. 
رغم تحطيم التماثيل والحر�س على التوحيد 

النقي الذي ل ت�ضوبه �ضائبة فاإن الدار�س للقراآن 
يميز بين م�ضتويين على الأقل في التعبير القراآني 
عن “الله”: م�ضتوى التنزيه، وم�ضتوى الت�ضبيه. 

يتم�ضك المعتزلة والفلا�ضفة بم�ضتوى التنوية 
ويعتبرونه “اأم الكتاب”، وعلى اأ�ضا�ضه ياأولون 

الم�ضتوى الثاني تاأويلا مجازيا لنفي م�ضابهة الله 
تعالى للب�ضر. والم�ضتوى الثاني هو هذا الم�ضتوى 

الذي يو�ضف فيه الله تعالى باأن له وجها واأن له يدا 
وعينا جنبا … الخ، وهو الم�ضتوى الذي يرف�س 
البع�س تاأويله ويقولون بالإيمان به بلا ت�ضبيه. 

ح�ضب و�ضف المت�ضوفة – وابن عربي خا�ضة – اأن 
الموؤولة ينظرون للحقيقة بعين واحدة، وكذلك 
هة والم�ضبِّهة يعاني من  ينظر الم�ضبهة. كلا المنزِّ

الإلهية.  للحقيقة  واحدة  بعين  النظر  اأي  “العور”، 
والحقيقة الإلهية ل تدرك اإل بالعينين “تنزيه في 

ت�ضبيه” “ت�ضبيه في تنزيه”. 
وبدون اأن نتبنى هذا الموقف اأو ذاك، فالحقيقة 

اأن القراآن نزل للنا�س كافة – اأبي�ضهم واأ�ضودهم 
واأحمرهم واأ�ضفرهم، المتعلم والجاهل كما يقول 

باإله  يتعلق  اأن  يمكن  ل  ر�ضد” – والإيمان  “ابن 
بمجرد؛ فالموؤمن يحب اأن يتوا�ضل مع اإلهه، يطلب 

منه العون والم�ضاعدة والرعاية، يرجو منه ال�ضماح 
والمغفرة والعفو عن ذنوبه. هذا هو المعنى العميق 

للاإيمان؛ فلا يتحقق كمال الإيمان اإل بال�ضورة 
المتخيلة التي يبتهل لها الموؤمن ويتوا�ضل معها في 

�ضلاته )الله في قبلة الم�ضلي(. يحتفل المت�ضوفة 
بحديث نبوي فحواه “اعبد الله كاأنك تراه فاإن لم 

تكن تراه فاإنه يراك”. 
هذه التمثيلات اللغوية في القراآن – بعد الت�ضبيه 

الإلهية، في  للحقيقة  لغويا تخييليا  ثمثيلا  – تمثل 
هذه التمثيلات يتم ا�ضتبدال اللغة بالحجر. هل 

هذا يعني تحريم �ضنع التماثيل الحجرية في هذا 
الع�ضر الذي زالت فيه اأ�ضباب “الكراهة”، اأقول 

الكراهة ولي�س التحريم؟ 
كان علىنا اأن ننتظر و�ضول “طالبان” اإلى الحكم 
في اأفغان�ضتان لندرك خطاأ الم�ضلمين الأوائل، لأنهم 

اأهملوا تحطيم تماثيل بوذا. وكان علىنا بالمثل 
اأن ننتظر هذه الأيام ال�ضوداء في م�ضر لنعرف اأن 

ر�ضم الموديلات ونحت التماثيل حرام في كليات 
الفنون ولنعرف اأن كل �ضوارعنا ومداخل مدننا 

ل بد اأن يتم تطهيرها من رج�س التماثيل. هذا هو 
الحال في خطاب التحريم الحديث، وهو خطاب 

ينطلق من عدم اإدراك للتاريخ ومتغيرات الزمان. 
يت�ضور هذا الخطاب اأن اإيمان الم�ضلمين في هذا 

الع�ضر �ضعيف المناعة، ومن ثم يجب حمايته من 
التعر�س لهذه الفنون. 

في ندوة القاهرة اعتر�س اأحد ال�ضباب على هذا 
الكلام، وموؤدى اعترا�ضه اأن التماثيل ما زالت 

تُعبد، واأن النحناء للتمثال نوع من العبادة. وهذا 
عدم تمييز بين المعنى الديني للعبادة وبين التعبير 

عن الحترام بالحناء للتماثيل في بع�س الثقافات. 
ولو فر�ضنا جدل اأنها عبادة، فلي�س من حق الم�ضلم 

اأن يفر�س معاييره الإيمانية على اأحد. نقطة اأخرى 
جديرة بالإ�ضافة في الن�س المكتوب: في القراآن اأمر 

الله الملائكة اأن “ت�ضجد” لأدم، فهل كان هذا اأمرا 
بالعبادة، اأم اأن طلب “ال�ضجود” – الذي هو اأقرب 

للعبادة من النحناء الذي ي�ضبه بالركوع – لي�س 
اإل تعبيرا عن اأظهار التقدير والحترام؟

2- المو�ضيقى والغناء:
لم يكن معروفا عند العرب قبل الإ�ضلام اإل مو�ضيقى 

الدفوف، نحن نعلم اأن النبي حمل عائ�ضة على 
كتفه للتفرج على رق�س الأحبا�س على اأنغام 

الدفوف. وحين اعتر�س عمر بن الخطاب كان 
رد النبي رف�ضا لهذا العترا�س. لكن الأمر ل 

يحتاج لمثل هذه ال�ضت�ضهادات؛ فترتيل القراآن 
فن مو�ضيقي بامتياز. لهذا لي�س غريبا اأن تكون 

بداية كل فنانينا العظام من “�ضيد دروي�س” اإلى 
القراآن  الوهاب” ترتيل  عبد  كلثوم” و”محمد  “اأم 

والأنا�ضيد المدحية. يعتمد فن ترتيل القراآن – علم 
التجويد – على مراعاة قواعد التنغيم والف�ضل 

والو�ضل. وي�ضمح هذا الفن اإلى حد كبير بحرية 
اللاأداء في فن “الت�ضييت” داخل حدود القوانين 
العامة للترتيل والتجويد. لهذا يتميز “�ضييت” 
عن اآخر؛ فاأداء المرحوم “ال�ضيخ محمد رفعت” 

ل�ضورة الرحمن ب�ضفة خا�ضة يتميز بكفاءة نقدرها 
جميعا حتى الآن. 

اإذا كانت مو�ضيقى “الترتيل” و”التجويد” 

واجبا دينيا، وهي مو�ضيقى يحملها ال�ضوت 
الإن�ضاني، ل تمييز في ذلك بين �ضوت الرجل 

و�ضوت المراأة، فكيف بالله يتم تحريم المو�ضيقى 
والغناء باعتبارهما مداخل لل�ضيطان؟ �ضتدخلنا 

الإجابة على هذا ال�ضوؤال اإلى منطقة تحريم الكلام 
الم�ضاحب للمو�ضيقى، وهو تحريم يقوم على 

اأ�ضا�س اأخلاقي يتم التعبير عنه بعبارت دينية. اأن 
يغني “عبد الوهاب” مثلا “جينا الدنيا ما نعرف 

ليه”، اأو اأن يقول اأبو القا�ضم ال�ضابي “جئت ل 
اأعرف من اأين، ولكني اأتيت” يتم العترا�س من 
خارج الفن: الحقيقة معروفة فلا يجوز الت�ضاوؤل 

عنها، معروف من اأين جئنا، واإلى اأين الم�ضير؛ 
فالت�ضاوؤل هرطقة وكفر. هذا ي�ضبه �ضوت اأفلاطون 

الذي خلط بلا تمييز بين الحقيقة “الفل�ضفية” 
والحقيقة “ال�ضعرية”. فقهاوؤنا يخلطون بين 

الحقيقة الدينية والحقيقة اللاهوتية والحقيقة 
الإيمانية من جهة، ويخلطون بين كل هذه الحقائق 

وبين “الحقيقة الفنية” من جهة اأخرى. 
الحقيقة الدينية لي�ضت واحدة، بل تتعدد بتعدد 

التف�ضيرات والتاأويلات. تتحول هذه الحقيقة 
الدينية اإلى “عقائد” عند علماء اللاهوت )علم 

الكلام(. الحقيقة اللاهوتية لي�ضت هي الحقيقة 
الإيمانية، بل هي الحقيقة الموؤ�ض�ضاتية، وهي 

لي�ضت ثابتة، اإذ هناك تف�ضيرات لهوتية متعددة 
للحقيقة الدينة. ]4[ الحقيقة الإيمانية هي مجال 

التعبيرات الفنية، وهي تحتمل الت�ضاوؤل وال�ضك، 
لأنها حقيقة فردية. الطبيعة الت�ضاوؤلية هي جوهر 

الفن، وجوهر التعبير الأدبي، هي الحقيقة الفنية. 
مهمة اللاهوت تقديم الإجابات التي من حق الفن 

والفكر اأن يتحداها بطرح الت�ضاوؤلت واإثارة 
ال�ضكوك. بدون هذه الت�ضاوؤلت وال�ضكوك تتجمد 

الحقيقة اللاهوتية وتفقد خ�ضوبتها. يقول ال�ضيخ 
اأمين الخولي الذي �ضن�ضت�ضهد باأقواله كثيرا في 

الفقرة الأطول التالية “تكون الفكرة اأحيانا كافرة 
ملحدة، ثم ت�ضبح عقيدة تتطور بها الحياة”.

بعيدا عن هذا الجدل ازدهر فن المو�ضيقى والغناء 
في كل الف�ضاءات الثقافية الإ�ضلامية، لي�س فقط 

في بلاط الخلفاء، بل في كل اأركان الف�ضاءات 
الجتماعية. يكفي مو�ضوعة كتاب “الأغاني” لأبي 

الفرج الأ�ضفهاني. ف�ضلا عن المو�ضيقى والغناء 
ازدهر فن الرق�س في الف�ضائين الديني والمدني 

على ال�ضواء. يكفي ما هو معروف في الف�ضاء 
الديني ال�ضوفي من عزف ورق�س واإن�ضاد في 

طق�س “الذكر”. من منظور اللاهوت المتجمد اعتبر 
هذا كفرا للاأ�ضف. 

اإذا كان الم�ضلمون لم يعرفوا فن “النحت” بالمعنى 
الذي عرفته ثقافات اأخرى، فيكفي النظر اإلى عمارة 

الم�ضاجد في اإيران وم�ضر و�ضوريا وتركيا والهند 
وجنوب �ضرق اآ�ضيا حيث تتعانق فكرة الم�ضجد 

مع كل التعبيرات المعمارية الثقافية في ح�ضارات 
العالم. في ال�ضين والهند ل تخطئ العين التفاعل 

بين عمارة المعابد البودية وعمارة الم�ضاجد. 
في اإ�ضبانيا تحولت الكنائ�س اإلى م�ضاجد وبقي 

طرازها المعماري ماثلا. ماذا يبقى من الح�ضارة 
الإ�ضلامية – التي نفخر بها كما تتباهى ال�ضلعاء 

ب�ضعر جدتها – اإذا حذفنا منها كل هذه الفنون؟ 
�ضيبقى اللاهوت الجامد ويبقى كلام الفقهاء الذي 

نلوكه بلا نقد ونكرره بلا ملل. �ضيبق اأن يحكم 
حياتنا الموتى رحمهم الله. حياة بلا فن هي حياة 
جافة مبتذلة رخي�ضة. الفن حياة، والدين حياة، 

فكيف يتخا�ضمان؟ 
لي�س معنى ذلك اأنني اأوؤ�ض�س دينيا لقبول الفن. كان 

هذا �ضوؤال طرح في بيروت. الفن حاجة اإن�ضانية 
روحية ل تحتاج لإثبات اأو تبرير من اأي م�ضدر 

خارجها. اإن الطفل يرق�س لأي نغمة قبل اأن يلقنه 
المجتمع حدود الم�ضموح والممنوع. كل اأطفال العالم 

يفعلون ذلك؛ لأن اإيقاع الكون ماثل في تكويننا 
الج�ضدي. هكذا الفن ا�ضتعادة لعلاقة الإن�ضان 

بالكون، تلك العلاقة التي تنظمها الثقافة وتتحكم فيها 
معايير التن�ضئة والتربية فتف�ضدها اأحيانا وت�ضوهها 

في اأحيان اأخرى. الفن حاجة ولي�س ترفا. يمكن اأن 
نقول نف�س الكلام عن “الدين” بمعنى الإيمان؛ فهو 

حاجة اإن�ضانية اإذا ل ي�ضتغني الإن�ضان اأي اإن�ضان عن 
“اإيمان” ما هو بالن�ضبة له حقيقة. هنا يلتقي 

الدين – كحقيقة اإيمانية – بالفن. وهذه 
هي ال�ضعوبة في تحديد اأيهما ن�ضاأ في 

اأح�ضان الآخر 
 “وهكذا كانت الدعوة الإ�ضلامية 

عملا بلاغيا قويا، اأو �ضطرا وا�ضحا
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لم يكن معروفا عند العرب 
قبل الاإ�صلام اإلا مو�صيقى 

الدفوف، نحن نعلم اأن النبي 
حمل عائ�صة على كتفه للتفرج 
على رق�س الاأحبا�س على اأنغام 

الدفوف. وحين اعتر�س عمر 
بن الخطاب كان رد النبي رف�صا 

لهذا الاعترا�س. لكن الاأمر لا 
يحتاج لمثل هذه الا�صت�صهادات؛ 

فترتيل القراآن فن مو�صيقي 
بامتياز. لهذا لي�س غريبا اأن 

تكون بداية كل فنانينا العظام 
من “�صيد دروي�س” اإلى “اأم 

كلثوم” و”محمد عبد الوهاب” 
ترتيل القراآن والاأنا�صيد 

المدحية. يعتمد فن ترتيل 
القراآن – علم التجويد – على 

مراعاة قواعد التنغيم والف�صل 
والو�صل. وي�صمح هذا الفن 

اإلى حد كبير بحرية اللاأداء 
في فن “الت�صييت” داخل 

حدود القوانين العامة للترتيل 
والتجويد.
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حوار :محمد �صعير

يوم الثنين الما�ضي ) 10 يوليو( احتفل ن�ضر 
اأبو زيد بعيد ميلاده الثالث وال�ضتين.

وبعد اأيام تحديدا يوم )23 يوليو( �ضيكون قد 
م�ضي اأحد ع�ضر عاما على خروجه من م�ضر!

خلال �ضنوات المنفي لم يزر م�ضر اإل مرات 
نادرة!

فبعد خروجه انتظر طويلا اأن يتلقي دعوة من 
جامعته، جامعة القاهرة… لكي يعود.. انتظر 

اأن ي�ضاألوه عن ر�ضائل الدكتوراة التي ي�ضرف 
عليها.. اأو اأن ي�ضعروه باأن هناك من يدافع عن 

حق البحث العلمي وحريته.. لم يتحرك اأحد 
من الم�ضئولين في الجامعة، بل �ضحبت كتبه من 

مكتباتها !
عندها قال لنف�ضه: الجامعة لي�ضت وطني، قرر 
اأن ياأتي في زيارة عادية لمواطن عادي يريد اأن 

يلتقي باأهله واأ�ضدقائه.
جاء بعد اأن اأكمل ال�ضتين لي�ضوي اأوراقه في 

الجامعة التي اأ�ضطر اأن يغادرها بعد اأن اأ�ضبح 
ل ي�ضتطيع دخولها اإل تحت الحرا�ضة!

بعد هذه المرة جاء مرتين مدعوا من الجمعية 
الفل�ضفية للم�ضاركة في موؤتمرها ال�ضنوي.

بعد نهاية اإحدي الجل�ضات في موؤتمر الجمعية 
الفل�ضفية منذ عامين راأيت ن�ضر اأبو زيد مرتبكا. 

كان اأحد زملائه في الندوة قد �ضاأله عن رقم 
تليفونه في القاهرة، اأملاها عليه على الفور، 
ثم �ضاأله عن تليفونه في هولندا، اأخذ يعت�ضر 

ذاكرته في محاولة اأن يتذكره، واأ�ضطر في 
النهاية ان يخرج اأوراقه ليمليه الرقم !

تذكر رقم لم ي�ضتخدمه منذ اأكثر من ثمانية 
اأعوام وقتها، ولم ي�ضتطع اأن يتذكر الرقم الذي 

ي�ضتخدمه يوميا، ولكن في منفاه !
ولكن لماذا اختار ن�ضر اأبوزيد اأن يخرج هل كما 

�ضرح موؤخرا رئي�س جامعة القاهرة  بحثا عن 
ال�ضهرة والمال؟
�ضاألته واأجاب:

الأ�ضباب في حالتي ل تخفي على اأحد، حكم 
جائر بالردة بكل ما يترتب عليه من نتائج 

في مجتمع م�ضلم، يجعل من الم�ضتحيل على 
اإن�ضان عادي اأن يحيي حياة طبيعية، فما �ضاأنك 
باأ�ضتاذ جامعي ل ي�ضتطع اأن يمار�س التدري�س 

تحت الحرا�ضة، في حالة ال�ضماح له بذلك. 
ارتبط بحكم الردة حكم بالتفريق، بفك رباط 
الزوجية. ومن عجائب اأمر الثقافة الم�ضرية 

اأن قليلين جدا هم الذين تنبهوا للحكم: اأ�ضتاذة 
جامعية ت�ضتاأمنها الدولة على تعلىم اأبنائها 

في الجامعة، ويخول لها القانون الم�ضري اأن 
تمنح درجتي الماج�ضتير والدكتوراه، لكن 

نف�س القانون ل ي�ضتاأمنها على حياتها 
الخا�ضة: في�ضمح للاأغراب بادعاء 

حق حمايتها من زواج يرونه 
�ضار باطلا. لم يتنبه كثيرون 

لدللة هذا الحكم بالتفريق على 
تناق�ضات الأو�ضاع القانونية 

في مجتمعنا. قال بع�س النا�س 
اأن قرارنا بالخروج كان هروبا 

وتخليا … الخ، وهو خلاف 

في وجهات النظر. لكن الم�ضحك ما قراأته اأخيرا 
من تف�ضير رئي�س جامعة القاهرة الحالي للاأمر 
كله باأنه البحث عن ال�ضهرة والمال في الخارج، 
 ّ كاأن الرجل ل يعلم تاريخ الموؤ�ض�ضة التي عجيٌنِ
رئي�ضا لها، ول يدري ما حدث ويحدث لبع�س 
اأ�ضاتذتها. فعدم علمه م�ضيبة، وتف�ضيره على 
اأ�ضا�س عدم العلم م�ضيبة اأعظم. لكنها لي�ضت 

الم�ضيبة الوحيدة على اأي حال في واقعنا، حيث 
تتحول الموؤ�ض�ضات الى ملكيات “جديدة كلما 
اأوكل اأمرها الى مالك جديد: فينبري للدفاع 

عن اأملاكه الخا�ضة، التي يت�ضور اأنها ولدت 
يوم تن�ضيبه مالكا لها، يت�ضور اأنها بلا تاريخ 

ول تراث ول ما�س. لقد جاء �ضيادته فولدت 
الموؤ�ض�ضة من جديد نا�ضعة البيا�س. خيبة واأي 

خيبة. مرة اأخري، هل يعلم ال�ضيد الأ�ضتاذ 
رئي�س جامعة القاهرة الحالي اأن )حكم التفريق(
هذا تغول على حق اإن�ضاني اأ�ضا�ضي لأ�ضتاذة في 

الجامعة، ي�ضمي حق الختيار، اأم اأن هذا لي�س 
�ضاأنا من ال�ضئون التي يجب اأن يهتم بها؟

�ضاألته : وماذا ت�ضنف نف�ضك في حالتك هذه 
خارج الوطن )منفي _ مهاجر  مغترب ( ؟

من ال�ضعب على الإن�ضان اأن ي�ضع تو�ضيفا 
لو�ضعه في الخارج. اأعتقد اأنني مغترب، 

ل�ضت مهاجرا اأو منفيا. وهو اغتراب اإجباري 
. ي�ضميه البع�س منفي اختياريا، وهو في 

تقديري ا�ضم غير دقيق: لأن المفهوم الكلا�ضيكي 
للمنفي اأزالته ثورة الت�ضالت، هذا من جهة. 

ومن جهة اأخري ل توجد في حالة اغترابي 
اأي �ضمة من �ضمات الختيار الحر. ل يمكن اأن 

ي�ضمي الختيار تحت وطاأة ال�ضرورة حرية. لم 
يكن في نيتنا _اأعني ابتهال يون�س واأنا  ول 

في خططنا اأبدا اأي ت�ضور للهجرة، بل دجفِعْنا 
الى ذلك دفعا: فلم يكن من المعقول اأن ت�ضتمر 
حياتنا تحت الحرا�ضة الم�ضددة التي فر�ضتها 

علىنا التهديدات، ولم يكن من المعقول اأن نذهب 
�س ونلتقي بطلابنا محاطين  للجامعة وندرٌِ

بحرا�س م�ضلحين. كان الختيار بين اأن نبقي 
حبي�ضي المنزل، اأو اأن نعي�س حياة طبيعية في 

مكان اآخر. من ناحية اأخري، ل يمكن للباحث اأن 
يعي�س تحت الح�ضار ويوا�ضل عمله البحثي. 

فلما تاأكدنا اأن التدري�س مهمة �ضعبة اآثرنا اإنقاذ 
ما يمكن اإنقاذه.

ولكن هل اختيار المثقف للخروج هو تعبير 
عن مثقف من�ضحب اأو هروب من المواجهة 

الحقيقية ؟
من ال�ضهل على من يده في الماء البارد اأن يقول 

ذلك، ونحن اأقرب الى اإ�ضدار الأحكام دائما.
المثقف لي�س رجلا ع�ضكريا يحارب في ميدان 

قتال، وحتى لو كان فالن�ضحاب اأحيانا حكمة. 
اإذا كان عملي هو البحث العلمي والكتابة، فاأي 

مكان يوفر لك الظروف المنا�ضبة اأف�ضل من 
اأي مكان يعوقك عن اأداء دورك حتى يق�ضي 
الله اأمرا وتتح�ضن الأحوال. اأو حتى يموت 

المثل  ح�ضب  اأول  اأيهما  جحا  يموت  اأو  “الحمار 
الم�ضري المعروف.

كيف تنظر الى الثقافة التي في بلادك من بعيد ؟
بعد مرور اأكثر من ع�ضر اأعوام، قل لي بربك 

كيف تقارن حال الثقافة الآن بحالها عام 1995؟ 
قل لي بالله عليك: كيف تري حال البحث 

العلمي واإمكانياته في م�ضر خا�ضة في مجال 
العلوم الجتماعية والإن�ضانية، وب�ضفة اأخ�س 

في مجال الدرا�ضات الدينية؟ دعك من البحث 
والتعلىم وحدثني عن “ال�ضيا�ضة والبلطجة 
ال�ضيا�ضية، وعن الف�ضاد، وعن قتل الم�ضريين 

بالآلف واعتبار ذلك جنحة. حدثني عن قانون 
ال�ضحافة وقانون الق�ضاء، وحدثني عن 

الم�ضاألة الطائفية، وعن الطالبة اآلء وحب�س 
اإبراهيم عي�ضي. وبعد ذلك كله حدثني عن 

م�ضاألة ال�ضتجوابات في مجل�س ال�ضعب عن 
اأفلام �ضينمائية. ل اأريد اأن اأخو�س في �ضئون 
�ضيا�ضية معقدة مثل دور م�ضر الو�ضاطي بين 

القاتل والمقتول، بين الجلاد وال�ضحية في 
ال�ضراع الفل�ضطيني _ كنا نقول قبل ذلك 

العربي _ الإ�ضرائيلي.
كيف تتعامل مع ثقافة بلد المنفي في المنفي ؟
اأتعلم، اأ�ضارك في المناق�ضات، اأدر�س للطلاب 

واأناق�س ثقافاتهم. الأهم من ذلك في ظل الو�ضع 
المتاأزم ثقافيا وح�ضاريا بين الغرب والعالم 

الإ�ضلامي، من ال�ضروري اأن يكون �ضوت العالم 
الإ�ضلامي حا�ضرا. �ضاهمت بدرا�ضة تاريخية 

نقدية _بالإنجليزية  عن حركة الإ�ضلاح الديني 
في الع�ضر الحديث ن�ضرتها الأكاديمية العلمية 

ال�ضت�ضارية للحكومة الهولندية في �ضهر اأبريل 
من العام الحالي. وقد ا�ضتعانت الأكاديمية 

بهذه الدرا�ضة في �ضياغة تقريرها الذي اأثار 
نقا�ضا حادا بين اأن�ضار النظر للاإ�ضلام بو�ضفه 

دينا اإرهابيا ل مجال للتعامل معه _ التيار 
ال�ضيا�ضي اليميني المتطرف الذي يمثله �ضيا�ضيا 

حزب بم فورتين الذي تم اغتياله ب�ضبب اأرائه 
المتطرفة، ويمثله فكريا كثيرون لعل من اأ�ضهرهم 

اإيان هير�ضي على _ وبين المعتدلين �ضيا�ضيا 
وفكريا الذين يدركون تعدد التجارب الإ�ضلامية، 

ويرف�ضون التعامل مع الإ�ضلام والم�ضلمين من 
منظور اإق�ضائي ا�ضتبعادي. والمتابع لأخبار 

ال�ضيا�ضة الهولندية يعرف اأنه قد تم �ضحب الثقة 
من حكومة الئتلاف الحالي ب�ضبب ال�ضيا�ضة 

المتطرفة �ضد المهاجرين التي تتبعها وزيرة 
الهجرة الحالية. اأهم من هذا الم�ضاركة في 

الجدل الفكري وال�ضيا�ضي في هولندا، الم�ضاركة 
في النقا�س الأكاديمي حول الإ�ضلام، تاريخه 

ون�ضو�ضه الأ�ضا�ضية. ومن الموؤ�ضف اأن هذا 
النقا�س غائب تماما عن العالم العربي، واأنا 

الآن ب�ضدد كتابة بحث مطول باللغة العربية 
عن الق�ضايا التي يثيرها الباحثون المعا�ضرون 

عن الإ�ضلام وتاريخه ون�ضو�ضه، هي ق�ضايا 
�ضائكة.

ما هي الأجواء التي توفرها ثقافة المنفي 
ل�ضالحك ؟

الكثير: المكتبات والمناخ الحر والحوار المفتوح 

والنقا�س حول كل �ضيء، بل واإمكانية اقتحام 
مناطق الق�ضايا المحرمة في هذه الثقافة دون اأن 

تخ�ضي الغتيال. لكن عليك في جميع الأحوال 
اأن تكون م�ضتعدا لبع�س الت�ضحيات واأن 

تتعاون مع المفكرين والكتاب والمثقفين الذين 
يقفون معك في نف�س الخندق.

هل هي ثقافة خا�ضة ؟
كل ثقافة لها خ�ضو�ضيتها، التي ل تنفي وجود 
الملامح التي ت�ضارك بها غيرها من الثقافات. ل 
وجود للخ�ضو�ضية بالمعني الخال�س، خا�ضة 

بعد اأن زالت كثير من الحدود والعوائق 
الفا�ضلة بين الثقافات بحكم التقدم المذهل في 

تكنولوجيا الت�ضال وال�ضرعة غير الم�ضبوقة في 
تدفق المعلومات. والأهم من ذلك عملية التثاقف 

الديموجرافي بفعل الهجرة.
وكيف تري ال�ضطهاد ال�ضيا�ضي والجتماعي 

والثقافي والديني في بلد المنفى ؟
موجود في كل المجتمعات وفي كل الثقافات، 

لكن مع اختلاف الدرجة من حيث النت�ضار ومن 
حيث الو�ضع القانوني. في هذه المجتمعات 

الغربية ت�ضتطيع اأن تلجاأ للقانون وتح�ضل على 
حقوقك، وفي حالت اأخري كما قلت عليك اأن 

تكون م�ضتعدا لبع�س الت�ضحيات، فلي�س هناك 
مجتمع كامل ول ثقافة نموذجية. المهم اإمكانية 

التوا�ضل في مناخ ثقافي يتقبل الختلاف.
ما الذي ت�ضيفه ثقافة المنفي الى الثقافة العربية؟

ت�ضيف الكثير: ات�ضاع في الروؤية، رحابة في 
النقد، اإدراك للتفا�ضيل التي ي�ضكنها ال�ضيطان 

في ثقافتك. الأهم من ذلك اأن مناهج النقد الذي 
بلا �ضفاف تقريبا _ ولي�س مطلقا  هنا تمكنك 
من اإدراك عنا�ضر القوة وعنا�ضر ال�ضعف في 

تاريخك الثقافي، وذلك من منظور تاريخي 
مقارن.

هل يعي�س المنفي العربي الغتراب المزدوج ؟
نعم بكل تاأكيد: لأن العالم �ضار �ضغيرا جدا 

ب�ضبب الف�ضائيات والإنترنت. في حالتي 
يزدوج الغتراب حين تاأتي رياح الأخبار دائما 

بما يزعج. الأو�ضاع في م�ضر وفي العالم 
العربي، اأخبار القتل اليومي في فل�ضطين 

والعراق، الحتلال الأمريكي للعالم العربي 
ل للعراق فقط، عجز النظام العربي بل موته 

التام، ورغم ذلك تتم�ضك الأنظمة بمواقعها. كل 
ذلك اغتراب ي�ضاف الى غربة المكان واللغة.

هل هناك متغيرات ا�ضا�ضية لحياة المنفى بعد 
11 �ضبتمبر وخا�ضة اأن ال�ضورة تغيرت كثيرا 

بعد ذلك : العي�س بين ثقافتين كليهما ترف�ضك 
.. ثقافة وطنك وثقافة بلد المنفى التي تنظر 

الى اليك كعربي قادم من ال�ضرق الأو�ضط نظرة 
اإدانه ؟

هذه نظرة تجريدية جدا، فلا ثقافتي ترف�ضني 

رف�ضا كاملا، ول الثقافة هنا تقبلني تقبلا كاملا. 
واأنا في الحقيقة ل اأ�ضعى الى نيل الر�ضا هنا اأو 
هناك. لو كان همي نيل الر�ضا الثقافي لما غادرت 

بلدي ولكنت الآن اأنعم بمكانة تليق ب�ضني 
وموؤهلاتي. المثقف يعي�س دائما في حالة بينية 

بين القبول والرف�س. فكر في اإدوارد �ضعيد 
وموقعه بين الرف�س والقبول في الثقافتين.

كيف تعي�س في المنفى ؟
كما كنت اأعي�س في الوطن: بين كتبي 

وتلاميذي، في قاعة الدر�س، وفي قاعات 
الموؤتمرات والندوات. اأحيانا في لقاء �ضحفي 

اأو حوار تليفزيوني. اأعمل معظم الوقت في 
بيتي حتى الم�ضاء، ثم اأ�ضاهد التليفزيون واأتابع 

الأنباء حتى ي�ضيبني اإغماء النوم.
هل تحلم بالعودة؟ وهل ت�ضعر بالنقطاع عن 

ثقافتك وزملائك ؟
لي�س هناك اأي انقطاع عن ثقافتي ول عن 

الزملاء والأ�ضدقاء، ول يمكن اأن يكون. اأنا لم 
اأولد هنا ولم اأتعلم اللغة العربية هنا: لقد جئت 

منذ ع�ضرة اأعوام واأنا كهل _كنت في الثانية 
والخم�ضين  اكتملت مكوناته الأ�ضا�ضية. حين 

بلغت ال�ضتين قررت اأن اأحتفل بيوم ميلادي في 
م�ضر: فقمت باأول زيارة. لم تنقطع زياراتي 

بعد ذلك. وهي لي�ضت مجرد زيارات، فاأنا اأدعي 
دائما للموؤتمر ال�ضنوي للجمعية الفل�ضفية 

الم�ضرية واأ�ضارك في الندوة، �ضكرا لل�ضديق 
ح�ضن حنفي الذي يحر�س دائما على م�ضاركتي. 
وفي زيارتي الأخيرة �ضاهمت باأحاديث �ضحفية 

وتليفزيونية. اإنه وطني ول اأحد ي�ضتطيع اأن 
يحرمني منه. ول اأ�ضمح لأحد _اأيا كان  اأن يمن 

علىٌّ بزيارته اأو بدخول الجامعة متى اأ�ضاء.
ما هي �ضروط العودة ؟!

ل �ضروط عندي بعد اأن بلغت الثالثة وال�ضتين، 
غدا )10 يوليو( لأبداأ الرابعة وال�ضتين. وحين 

يبلغ الأ�ضتاذ �ضن ال�ضتين ل يحق له ح�ضب 
القانون الجامعي الجديد اأن يدر�س لطلاب 

اللي�ضان�س. وب�ضرف النظر عن مدى �ضلامة 
القانون، فاإن علاقة الأ�ضتاذ بالطالب تبداأ من 
مرحلة اللي�ضان�س. بعد غياب هذه ال�ضنوات 

ي�ضعب اأن يبداأ الإن�ضان من جديد ومع طلاب 
تم تكوينهم دون م�ضاركة منه. لكنني عائد 

بعد الخام�ضة وال�ضتينن عائد لوطني، لأهلي 
ولأ�ضدقائي، ولأبحاثي ودرا�ضاتي فاأمامي 

الكثير لأنجزه اإن مد الله في العمر. �ضيكون 
بيتي مفتوحا ومكتبتي متاحة لمن يريد 

التوا�ضل معي من ال�ضباب من داخل الجامعة 
اأو من خارجه

اجرى الحوار محمد �صعيرجريدة 
اخبار الادب تموز 2008

لا �صروط عندي بعد اأن بلغت الثالثة وال�صتين، غدا )10 يوليو( لاأبداأ الرابعة 
وال�صتين. وحين يبلغ الاأ�صتاذ �صن ال�صتين لا يحق له ح�صب القانون الجامعي الجديد 

اأن يدر�س لطلاب اللي�صان�س. وب�صرف النظر عن مدى �صلامة القانون، فاإن علاقة 
الاأ�صتاذ بالطالب تبداأ من مرحلة اللي�صان�س. بعد غياب هذه ال�صنوات ي�صعب اأن 

يبداأ الاإن�صان من جديد ومع طلاب تم تكوينهم دون م�صاركة منه. لكنني عائد بعد 
الخام�صة وال�صتينن عائد لوطني، لاأهلي ولاأ�صدقائي

ن�صر اأبو زيد يعود نهائيا الى م�صر بعد اأن يكمل الخام�صة وال�صتين !
هذه هي مفاجاأة اأبوزيد في حورانا معه.

�صيعود اأبو زيد منت�صرا بلا �صك، لي�س فقط لاأنه اأ�صتطاع في �صنوات منفاه الهولندي اأن يح�صل على اأعلى 
الدرجات العلمية في جامعة لايدن ، واأن يحتل الكر�صي الذي يحمل ا�صم ابن ر�صد بجامعة الدرا�صات الاإن�صانية في 
اأوترخت ، اأو لاأنه ح�صل على العديد من الجوائز والتكريمات، ولكن لاأن مفردات خطابه العلمي ومعانيها ت�صربت 

الى خ�صومه الذين عار�صوه واأقاموا عليه الدنيا، وا�صطروه اأن يدخل الجامعة تحت الحرا�صة!
ومن هنا لا يعتبر نف�صه )�صحية( واإنما خ�صومه هم ال�صحايا!

المثقف لي�س ع�سكريا 
وان�سحابه يكون اأحيانا حكمة! 

ن���������ص����ر اأب����������و زي��������د م������ن ه����ول����ن����دا:
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عبا�س بي�ضون 
      

ل اأريد ان اأتكلم على فكر ن�ضر حامد اأبو زيد. ذهب 
الرجل اإلى �ضبيله وهو يوا�ضل اأفكارا يعرف اأنها في 

بداياتها، وانها تحتاج اإلى رفد ثقافي لغوي اأركيولوجي 
علمي ل يتوفر ال قليله. بل تحتاج قبل كل �ضيء اإلى ان 
تتماأ�ض�س واإلى اأن تغدو م�ضروعا. كان ن�ضر حامد اأبو 
زيد ي�ضع الم�ضائل في نطاقها: التاريخ كتاريخ واللغة 

كلغة والدين كن�ضاط ان�ضاني وكتاريخ ولغة، بينما هذه 
جميعها في ثقافتنا ل تزال في زمان �ضبه ا�ضطوري. 

تنبع من حكاية واحدة نظن اأن اأ�ضلنا فيها، واأننا حين 
نبتعد عنها نفقد انف�ضنا. كان ن�ضر حامد ابو زيد يقول 

ان علىنا اأن نتعامل مع تاريخ الدين كتاريخ ولغة 
الن�س الديني كلغة. هذا اأمر يبدو لأول وهلة ب�ضيطاً 

لكن دون ممار�ضته جبل من العوائق والممانعات. تاريخ 
بني تحت �ضلطان مخيلة منظمة ون�ضو�س جعلت لها 
قراءات م�ضبوطة نهائية. كانت دون ممار�ضته اي�ضا 

نواق�س علمية وفكرية هائلة. طرح ن�ضر حامد اأبو 
زيد وجهة وقف حياته عليها. اقول وقف حياته عليها 

لأن هذه هي ميزته. كان يعرف ان م�ضروعه ل يقوم 
بواحد ول اثنين وانه لن يكون �ضيئا ال اذا �ضار في 

عهدة ثقافة كاملة، اإل اذا غدا على جدول الثقافة وتحول 
اإلى م�ضروعها الخا�س، ال اإذا تحول اإلى موؤ�ض�ضة 
واإلى وجهة تاريخية. علم ن�ضر حامد اأبو زيد فلم 

يكتف باأن يقول كلمته ولم يعتبر ان في هذا الكفاية. 
اأراد ن�ضر حامد اأبو زيد ان يزرع م�ضروعه في ج�ضم 

الثقافة العربية، ان يغدو ع�ضويا فيها. كان ي�ضير عمل 
اأجيالها، هذا طموح �ضغله بمقدار ما ي�ضغله بناء اأفكاره 

وتطويرها، لذا كان ن�ضر حامد اأبو زيد مفكرا بمقدار 
ما هو داعية ومحر�س. كان يفكر لكن يعلم اأفكاره 

وين�ضرها. كان بكلمة ينا�ضل من اأجلها. 
ل اأ�ضك في ان ن�ضر حامد اأبو زيد كان يعتبر ان 

م�ضروعه الفكري لزم ل للثقافة العربية فح�ضب، لكن 
للمجتمع العربي كله. لطالما اأف�ضح لي عن ذلك في 
اأحاديثنا. راأى دائما ان قراءة الدين كتاريخ ولغة 

ون�ضاط ب�ضرية هي المقدمة التي ل غنى عنها لتحرير 
الفكر، بل لبدايته. وكان يرى ان تحرير الفكر اأمر 
ل يعود على الفكر وحده، لكن يعود على ال�ضيا�ضة 

والقت�ضاد والحياة بكاملها. كان يرى ب�ضهولة الرابط 
بين العقدة اليديولوجية وال�ضتبداد اليومي. بين 

العقل الأ�ضطوري والأنظمة الوراثية. بين عبودية الكفر 
والبوؤ�س ال�ضيا�ضي والقت�ضادي. 

كانت لن�ضر حامد اأبو زيد، بالتاأكيد، �ضلة بما بداأه طه 
ح�ضين في »ال�ضعر الجاهلي«، غير ان طه ح�ضين ترك 

مقدماته وم�ضى، لم يغير في ا�ضم الكتاب وحده بل 
في م�ضيرته كلها. اعتذر عن كتابه الملعون هذا بكتب 
لحقة اأعادت الأ�ضطورة الى �ضدة التاريخ، ولم يكن 

هذا ت�ضاهلا فح�ضب، كان خيانة بكل معنى كلمة. هل 
كان خيانة على الم�ضتوى الغاليلي )لكنها تدور( اأم كان 

الأمر اأفظع. اأح�ضب اأن طه ح�ضين طوى نقده الراديكالي 
وا�ضتعا�س عنه بال�ضلاح الجتماعي. بقي عقلًا حراً 
بدون �ضك لكنه باع ق�ضيته. مع ذلك وجد طه ح�ضين، 

رغم المحنة التي تعر�س لها، دعما حقيقياً لدى النخب 
الم�ضرية يومذاك، بل دعما من الطبقة العلىا. ومهما كان 
من اأمر العا�ضفة التي واجهها فاإن حكم الق�ضاء الم�ضري 

بتبرئته كان انت�ضارا بكل المعاني. انت�ضاراً، لو �ضاء 
لبنى عليه، ولو اأراد لجعل منه دافعاً. غير اأن الرجل كان 

تعب من الم�ضاألة كلها، ولم يكن له جَلد المنا�ضل، فرمى 
الم�ضاألة خلفه وم�ضى. 

بعد عقود متطاولة يتعر�س ن�ضر حامد ابو زيد لمحنة 
اأكبر، ويلقى ما يلقى وحيداً، بدون دعم من بورجوازية 

متعلمة كذلك الذي تلقاه طه ح�ضين. فقد حلت محلها 
بورجوازية دولة ج�ضعة وغبيّه بدون دعم من نخبة 

مثقفة م�ضت�ضعفة م�ضتاأجرة لدى الدولة التي احتكرت 
الثقافة وموؤ�ض�ضاتها. بعد عقود متطاولة ل ن�ضك في 

ان الأمر بات اأ�ضواأ بكل المعاني. لم يق�س حكم الق�ضاء 
باإحراق ن�ضر حامد اأبو زيد او �ضلبه لكنه فعل ما 

يوازي برمزيته ذلك تماماً. اعتبر ان الدين كما ت�ضنه 
الموؤ�ض�ضة هو م�ضدر الحقوق الن�ضانية كلها بل م�ضدر 
الهوية الب�ضرية نف�ضها. على هذا جرد الق�ضاء اأبو زيد 

من حق ان يملك واأن يلد واأن يتزوج واأن يرث ويورث 
واأن واأن. فلي�س في تطليقه من زوجته �ضوى نبذة 

وطرده من المدينة، هكذا رُمي اأبو زيد منبوذا طريداً 
اإلى هولندا. 

رف�س اأبو زيد ان ير�ضخ للقا�ضي حين طلب منه قراءة 
ال�ضهادتين ل ل�ضيء اإل لأنه لي�س للقا�ضي عليه ذلك ال�ضوؤال. 
ولي�س لأحد على اآخر �ضوؤال كهذا فالإيمان اأمر بين المخلوق 
والخالق ولي�س بين مخلوق ومخلوق. في المحكمة كما كان 

في غرناطة لم ي�ضمح اأبو زيد للقا�ضي الذي جرده من كل 
الحقوق باأن ي�ضلبه حقا ب�ضيطاً. كان في و�ضع ن�س حامد 

اأبو زيد ان يت�ضاهل في ما ل يبدو، لأول وهلة، تنازل. لكنه 
يعرف اأكثر من القا�ضي ان هذا الفارق لي�س �ضئيلا كما يبدو 

بل ان فيه الم�ضاألة كلها، حين يكون للقا�ضي �ضوؤال من هذا 
النوع عليه فاإن هذا يعني ان اإيمانه وبالتالي فكرته لي�ضا من 

حقه، وان القا�ضي والدولة والموؤ�ض�ضة ير�ضمونها من قبل 
ويعينونها على هواهما. قال اأبو زيد لي انه م�ضلم ولو انه 

لم يقل لي ما هو ا�ضلامه، قال لي انه م�ضلم من تلقائه. اأجاب 
عن �ضوؤالي لأنه لي�س �ضوى �ضوؤال ولي�س حقاً اأدعيه عليه. 

في هذه وغيرها كان ن�ضر حامد اأبو زيد بالمثل الأخلاقي 

والن�ضاني الذي يقدمه. لي�ضت اأفكاره وحدها، لكن ممار�ضته 
لها. لي�ضت اأفكاره وحدها، لكن الحرية التي له في اأن يفكر، 

والحق الذي له في اأن ي�ضوغ اإيمانه. في ان يكون مرجع 
نف�ضه و�ضيدها في ما يراه ويعتقده، لي�ضت اأفكاره بما هي 

كذلك، لكن حريته. كانت كلمته في ذلك هي ج�ضده وهي 
حرمته وهي هويته الب�ضرية وقد دافع عن كل ذلك بج�ضده 
وروحه. ركب �ضفينة المنبوذين اإلى اأر�س المنفى، لكنه، في 

�ضعفه وقلة ن�ضيره والهجمة العاتية عليه، لم يخل بالأمانة 
التي تحملها. لم يتنازل بمقدار �ضعره، لم يتخل ولو لفظاً 

باأدنى حق. كان وجوده كله في الميزان، كان ي�ضاوي حريته 
وحقوقه. كان فكرته ودافع عنها بحياته. هذا المثل هو ما 

يعنينا الآن في ن�ضر حامد اأبو زيد. 
التقيت حامد اأبو زيد في المانيا. كنا معاً في دار الحكمة، 
يم�ضي فيها هو اأياما وفي هولندا اأياما ويق�ضم اأ�ضبوعه 

بينهما. كان �ضائعا من غير زوجته م�ضتوح�ضاً في غيابها، 
لكن دائماً واأبداً كان ب�ضيطاً ودوداً كريماً عطوفاً. كان �ضهلًا 

و�ضمحاً و�ضانع �ضداقات ومتوا�ضعا بحق. الرجل الذي 
اأخاف النظام كان رفــيق غربــة رائــعا ورفيق �ضفر 

رائعا. يدافع عن حقه في اأفكاره باأ�ضــنانه وج�ضده، 
لكــن بدون ان يدعي لها ع�ضمة. كان مثقــفا 

حديثــا ويعــاني اإ�ضكاليات المثقف الحديث. مع 
ذلك اأفكر في اأن موتــه في م�ضت�ضفى م�ضري 

لي�س عودة، قد يكون هجرة اأخرى. 

جريدة ال�صفير اللبنانية 
2010/7/6

الهجــرة الثانيـة لنـ�صر حامـد اأبــو زيــد
اللقاء الاأول كان في غرناطة. اأما المنا�صبة فموؤتمر ثقافي عربي ح�صره ع�صرات من مفكرين من اأنظمة متعددة، اأدباء 

ومفكرين وموؤرخين ونقاداً. كان عراباه اأدوني�س وعبد الله حمودي، واأح�صبه من اأجدى الموؤتمرات التي ح�صرت. بل كان من 
الموؤتمرات النادرة التي توؤ�صر لبدايات جديدة للخطاب الثقافي العربي. افتتح الموؤتمر، لاأمر لم يت�صح في الموؤتمر، اأمير عا�س 

في الاأ�صرة الملكية المغربية. كان خطاباً متينا و�صع فيه الاأمير المتمرد تحديه كله. وقف ن�صر حامد اأبو زيد بين الجميع 
وقال انه لا يعتر�س على كلمة الاأمير لكنه يت�صاءل عن مكانها من الموؤتمر. انها في �صدره ما يعني اأنها كلمة الموؤتمر، اأو انه في 

ظلها وهو لا يعلم )اأبو زيد( باأن الموؤتمر كلف الاأمير بذلك او ا�صت�صير فيه فقد دمغ، وهو لم يكد يبداأ، بهذا العنوان. قال انه 
لا يعتر�س على الكلمة بل على الموقف. ما جرى تهريب لاإرادة الموؤتمر. الم�صاألة لي�صت مقالة الاأمير لكنها الديموقراطية. 

ا�صتبدال اإرادة النا�س والنيابة عنهم بدون علم منهم. كانت هذه المرة الاأولى التي عرفت فيها ن�صر حامد اأبو زيد. 

رف�س اأبو زيد ان ير�صخ 
للقا�صي حين طلب منه قراءة 

ال�صهادتين لا ل�صيء اإلا لاأنه 
لي�س للقا�صي عليه ذلك 

ال�صوؤال. ولي�س لاأحد على اآخر 
�صوؤال كهذا فالاإيمان اأمر بين 

المخلوق والخالق ولي�س بين 
مخلوق ومخلوق. في المحكمة كما 

كان في غرناطة لم ي�صمح اأبو 
زيد للقا�صي الذي جرده من كل 

الحقوق باأن ي�صلبه حقا ب�صيطاً. 
كان في و�صع ن�س حامد اأبو زيد 

ان يت�صاهل في ما لا يبدو
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حاول ان يهز كرة التراث 

ح�صام الالو�صي
رحل اأبو زيد بعد اأن ملاأ الدنيا و�ضغل بع�س النا�س. ملاأ اأوروبا اأفكاراً ل 

جدال حولها، بل هي من عتيق القول. وان�ضغل بها اأنا�س ما يزالون متم�ضكين 
بعتيق العتيق، اأو حتى بالأخ�س من العتيق. 

لقد حاول الراحل ااأن يهزّ كرة التراث الثقيلة على طريقته الخا�ضة، مازجاً 
بين اأ�ضلوب طه ح�ضين وبين محاولة للتفرد قراأها الكثيرون على اأنها نوع من 
التجديد لذكرى الأدب الجاهلي الذي لي�س ثمة من يجهله. وعلى كل حال يظل 

من الإن�ضاف اأن نعترف لن�ضر حامد اأبو زيد ب�ضجاعة �ضخ�ضية ومحاولة 
اأكاديمية رام من ورائهما اأن يعمق طريقاً قد �ضقه مفكرو الإ�ضلاح الديني، 

ابتداءً من الأفغاني وعبده مروراً بعلى عبد الرازق وغيرهم. 
غير اأن ما يوؤ�ضف له اأن الأثر الذي تركه اأبو زيد في المجتمع العربي المعا�ضر 

اأقل خطراً وقيمة من ذلك الذي تركه الم�ضلحون الدينيون الأوائل، ول يعود 
التق�ضير في ذلك اإلى ن�ضر اأبو زيد �ضخ�ضياً، بل بالدرجة الأولى اإلى الركود 

العميق الذي يعي�ضه المجتمع العربي اليوم، والذي عجزت عن بعث الحياة فيه 
كل الم�ضكلات العربية، وعلى راأ�ضها الق�ضية الفل�ضطينية. فمن ل تحرك ركود 

عقله وكثير من مخاوف قلبه، ويطير جنانه خوفاً على اأمنه اأمام خطر كالخطر 
الإ�ضرائيلي فماذا ع�ضى اأن يكون ن�ضر ومئة اآخرون من فر�ضان الفكر قادرين 

على فعله! 
عزاوؤنا اأن ن�ضر حامد اأبو زيد ترك تراثاً قيماً ونقداً اأ�ضيلًا من واجبنا األ يظل 

مقترناً باأي �ضورة من �ضور الي�ضار ال�ضيا�ضي، اأو الي�ضار الديني فقط، بل 
علىنا اأن نحاول دمج هذا التراث بالموروث الكلي للمثقفين العرب التقدميين 

الذين راهنوا على الثورة، ولكن الثورة لم تراهن عليهم.

ثمة الكثير من الحياة
على ح�صن الفواز

برحيل الباحث العقلاني الكبير ن�ضر حامد ابو زيد تفتقد ال�ضاحة الثقافية العربية 
واحدا من رموز الحتجاج الثقافي التنويري، وعلامة فارقة على مواجهة ثقافات 

التكفير التي اطلقت الوهم على ج�ضد التحديث والتنوير، والتي و�ضعت �ضلطة 
الن�س امام �ضيل غرائبي من ال�ضلطات الفترا�ضية للاق�ضاء والقهر وفوبيا الحرية.

لقد كان ابو زيد التراثي حاملا لفانو�س حرية ا�ضاءة هذا التراث، مثلما كان ابو 
زيد المعرفي من�ضغلا با�ضتقراء التاريخ والتراث على وفق ما ي�ضعهما العقل في 

م�ضغله التجديدي، والتي جعلت من ن�ضر حامد ابو زيد بطلا اخلاقيا ا�ضبغ على 
المعرفة والدر�س الثقافي والمنهجي قيما ا�ضتثنائية جعلت من هذه المعرفة خطابا 
في تجلية كل الطبقات ال�ضلدة التي ا�ضطنعتها نزعات ال�ضياق الن�ضو�ضي التي 

تراكمت في تلافيف العقل الثقافي والعقل ال�ضيا�ضي والعقل الفقهوي منذ ايام 
ال�ضعرية الولى وانتهاء بفتاوى التكفير التي تحولت الى فتاوى جاهزة للموت 

والف�ضل والتعمية.
لقد تحولت كتابات ابي زيد الى ف�ضاءات حرة لمدر�ضة عقلانية جامعة جعلتها 

بمواجهة موؤ�ض�ضات الن�س والنقل، اذ عمد منذ بواكيره مع كتاب)ق�ضية المجاز 
في القراآن عند المعتزلة( وو�ضول الى كتابه)التفكير في زمن التكفير( الى ملام�ضة 
ا�ضكالت هذا العقلي المفارق، وطبائع ازماته وهو يواجه عقد ال�ضلطة وال�ضتبداد، 

ف�ضلا عن طبائع �ضجاعته وهو ي�ضر على ان يكون هذا العقلي هو ال�ضورة 
ال�ضراقية للم�ضتقبل الذي ينبغي ان ي�ضع موؤ�ض�ضة العقل امام م�ضوؤولياتها 

القيمية، مثلما ي�ضع موؤ�ض�ضة الن�س امام كل فتوحات التاأويل.
لقد مات ن�ضر حامد ابوزيد وترك لنا الكثير من الحياة التي ينبغي ان تتحول الى 

در�س معرفي كبير لمواجهة �ضجون احزاننا المباحة لحروبة قابلة ول�ضتبدادات 
قابلة، ول�ضلطات فقهية وتكفيرية تكرر لعبة وجوهها في كوميديا الموت العلني 

للحرية..

ن�صر حامد اأبو زيد �صديق في ال�ص�وء 

 ادوني�س
اأ�ضتعين بب�ضيرة المتنبي، لأ�ضف موت ال�ضديق ن�ضر حامد اأبو زيد باأنه »نوع 

من القتل«. ل غيلة. بل في ال�ضاحة العامة. في اأوج المعترك. حيث تهجم القيود 
من كل �ضوب، وتتوا�ضج، وتتاآلف وتتحد. حيث تئن الحريات تحت ثقل الجراح. 

وت�ضطرب منهكة، تائهة.  �ضحيح ان الخروج من ال�ضاحة انحياز الى طماأنينة 
الحياة. غير ان الحياة هنا »مجلوبة بتطرية« ال�ضلاطين من كل نوع. �ضحيح كذلك 

ان البقاء فيها غواية في م�ضتوى الطفولة، غير انها غواية تختزن موتاً مجلوباً 
بالعذاب، والحيرة، وفتنة الياأ�س.  بلى، �ضار للياأ�س، حتى الياأ�س، فتنته الخا�ضة 

في هذا الزمن الثقافي العربي الذي ي�ضير نحو الم�ضتقبل في موكب من الق�سّ.  
ينتمي فكر ن�ضر حامد اأبو زيد الى �ضلالة معرفية عربية ل تزال في بدايات ن�ضوئها. 

في التاأ�ضي�س لهذه البدايات، اختلفنا حيناً، واتفقنا غالباً. بيني وبينه وحدة في 
الطريق، وتباين في الخطوات. �ضديق في ال�ضوء، ومناف�س في الطريقة التي 

ن�ضعل بها القناديل. كان اأكثر ميلًا مني الى اأن يت�ضق، وكنت ول اأزال اأكثر ميلًا 
الى اأن اأخترق. ما يولّد »الن�ضجام«، ل يقدم اإل م�ضهداً، خاوياً في الأغلب الأعم، 

كما علّمتنا التجارب. الأ�ضا�س هو ما يتوهّج داخل الراأ�س، فهو وحده الذي يخلق 
ويبني. ل يقا�س الف�ضاء بالثوب الذي يرتديه، واإنما يقا�س بال�ضوء الذي فيه.  

يكفي اأن نقلّب من تاريخ العقل عند العرب ب�ضع اأوراق لكي نلحظ خواء »الن�ضجام« 
ـ خواء »الم�ضهد« و»المنظر« في ف�ضاء هذا التاريخ، الحا�ضر، بخا�ضة، ولكي ندرك 

الهوة ال�ضاحقة ال�ضحيقة التي يقودنا نحوها هذا الحا�ضر العربي »المن�ضجم«. يكفي 
لكي ندرك اأي�ضاً ان هذا ال�ضديق الذي يفارقنا. عقدة متينة في الحبل الذي نم�ضك به 

لكي ل ن�ضقط نهائياً. عقدة البحث الذي يرجُّ الم�ضلمات واليقينيات، ويقذف بنا في 
ف�ضاء المعرفة، وبهاء الك�ضوفات. عقدة ال�ضوؤال الذي يحررنا من الأجوبة ال�ضائدة 

والتي لم تعد اإل طبولً لغوية، ويفتح اأمامنا اأفق المعنى
جريدة ال�صفير

قالو في ابو زيد
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التفكير في زمن التكفير 

النقدي الاأول 

كاظم جهاد
ندرَ اأن اأقراأ ا�ضمَ الفقيد ن�ضر حامد اأبو زيد اأو اأ�ضمع به في ال�ضنوات 

الأخيرة من دون اأن اأتذكّر تلك الأم�ضية من اأحد اأيّام �ضيف 1995، التي 
جاء فيها هو وزوجته الدكتورة ابتهال يون�س يعر�ضان على الجمهور 
الثقافّي بباري�س اأجواء الحملة المناوئة وال�ضديدة العنف التي انتهت 

بتكفيره في بلده. واإذ لم يجد اأعداء الكلمة الحرّة في القانون الم�ضريّ ما 
ي�ضمح لهم بمقا�ضاة من هو متّهم مثله بالرتداد، فقد التجاأوا اإلى الفقه 

الحنفيّ ونب�ضوا فيه عقوبة تدعى بـ »الح�ضْبة«، جعلوا بموجبها يطالبون 
بالف�ضل بينه وبين زوجته باعتباره لم يعد م�ضلماً. في تلك الأم�ضية، راحت 

الدكتورة ابتهال يون�س، وكانت يومها اأ�ضتاذة للاأدب الفرن�ضيّ في اإحدى 
الجامعات الم�ضريّة، ت�ضرح للحا�ضرين في »المركز الوطنيّ للاآداب« بباري�س 

ملاب�ضات الق�ضية التي وجدا نف�ضيهما مزجوجَين فيها لأ�ضباب مح�س 
فكريّة، واإلى ا�ضطرارهما اإلى مغادرة بلادهما حفاظاً على علاقتهما وتفادياً 

للمخاطر، هما اللذان لم يفكّرا بذلك قطّ ول كانا يتوقان اليه. كانت ابتهال 
تتكلّم، والدكتور اأبو زيد ي�ضتمع مثلنا، ل لأنّه ل يفقه الفرن�ضيّة، بل لأنّ 

مهمّة عر�س ماأ�ضاته والدفاع عن حقّه الطبيعيّ في التفكير كانت تبدو له 
نافلة، هو الذي جعل من فاعلىّة التفكير طبيعته الأولى وباعث وجوده، 

اأي ما لم يكن ليخطر له على بالٍ اأنّه �ضيكون ذات يومٍ مطالباً بتبريره 
كما لم لو يكن هو البداهة بالذات. اإلى ذلك بدا لي هو نف�ضه مغزوّاً بكاآبة 

عميقة �ضرعان ما فر�ضت نف�ضها على المكان، كاآبة نابعة من روؤية حياة الفرد 
ة اأو الحميمة وهي لم تعد في ماأمن من الع�ضف. كان في تلك المطالبة  الخا�ضّ
بالف�ضل بين زوجين عقوبةً على ما ل يحتمل اأيّة عقوبة، اأي التفكير العميق 

والجتهاد الحرّ، اأقول كان فيها ما يُنذر بخراب متدرّج ومريع هو ذا نحن 
غائ�ضون في اأتونه حتّى الرّقاب. 

لحظة ا�ضتثنائيّة اأخرى جمعتني بالفقيد، 
تمثّلت في قراءتي مجموعة درا�ضاته المعنونة 

»اإ�ضكاليّات القراءة واآليّات التاأويل«. يندر 
في اعتقادي اأن تجد في الدرا�ضات الحديثة 

والمعا�ضرة كتاباً اأكثر اإ�ضاءة منه لبع�س 
اأخطر م�ضائل البلاغة العربيّة وتداعياتها 

الفكريّة. وعلى راأ�س هذه الم�ضائل يقف ثنائيّ 
المجاز والحقيقة، يعر�ضه اأبو زيد عبر الفكر 

العربيّ القديم كلّه، اللغويّ منه والدينيّ، مع 
تركيز على الأ�ضاعرة والمعتزلة، بلغة جمع فيها 
التبحّر اإلى الكثافة العالية والتعلىل الرّ�ضين. 
والدرا�ضة الطويلة التي يخ�سّ بها في الكتاب 

نف�ضه تفكير عبد القاهر الجرجانّي )توفي 
في 1078 م.( تجلو غوام�س كثيرة في فكر هذا المنظّر الكبير الذي يعرف 

كلّ من ارتاد ن�ضو�ضه التبا�س بع�س عباراته ووعورتها. اأمام القائلين 
اإمّا بخطاب المجاز واإمّا بخطاب الحقيقة، يبين اأبو زيد في فكر الجرجانّي 

عن حيويّة عالية يعقد فيها مناط القول لل�ضياق: فتعبير بذاته يمكن اأن 
ين واجبَ الأخذ على المجاز، ولمتكلّم  يبدو لمتكلّم اأو �ضامع ما في موقف معَّ

اأو �ضامع اآخر في موقف �ضواه ملزِماً بالأخذ به على الحقيقة. وعليه، 
فال�ضياق والقرينة والعلاقة والمنا�ضبة والموقف، هذه المفردات المتواترة 

في الفكر البلاغيّ والأ�ضلوبيّ والتاأويليّ المعا�ضر اإنّما كانت ت�ضكّل في فكر 
الجرجانّي من قبل كلمات - مفاتيح ومقولت معقودة لها ال�ضّيادة. 

ما يثير الإعجاب هو اأنّ ن�ضر حامد اأبو زيد، لكي يمهّد لفكره في نقد الدين 
وفي تاأويل الن�ضو�س تاأويلًا عقلانياً اأو ماديّاً كما كان هو يهوى ترديده، 

وخلافاً للكثير من المتنطّحين لتحليل اأواليات 
الإيمان والعتقاد وتناولها �ضلباً اأو اإيجاباً، 

حر�سَ في البدء ودائماً على تكوينه ال�ضخ�ضيّ 
�ضاً ول اأرهفَ بم�ضائل  عالِماً باللّغة ومتخ�ضّ

البلاغة وقواعد اإنتاج الخطاب. اإنّ عدداً من 
الأعلام العرب اأو الم�ضلمين القدامى كالأ�ضعريّ 
والجرجانّي والقا�ضي عبد الجبّار، والغربيّين 

المعا�ضرين كالألمانّي غادامير والفرن�ضيّ ريكور، 
يتعامل هو معهم ومع فكرهم والجهاز المفهوميّ 

لكلّ منهم بو�ضوح ل رطانة فيه، و�ضوح بقي 
مع ذلك �ضديد البتعاد عن عقليّة الهتاف ولغة 

ال�ضعارات التي �ضقط فيها غيره. كما بقي 
الفقيد جذريّاً في �ضجاعته الفكريّة، لم يتنازل 
عن قناعاته على �ضبكات الأثير كما فعل بع�س زملائه، ل ولم ي�ضقط مثل 
بع�ضهم اأي�ضاً في لغة الملُا�ضَنة المجانيّة وال�ضف�ضطة ال�ضتعرا�ضيّة التي 

تحفل وتحتفل بها الف�ضائيّات العربيّة. 
بور، هذا ما كانه في اعتقادي ذلك الذي عمل موظفاً في  الفكر الفعّال ال�ضّ

الم�ضلحة الم�ضريّة للاتّ�ضالت ال�ضلكية واللّا�ضلكية طيلة عقد من ال�ضنوات، 
ريثما يتمّ تعلىمه الجامعيّ، اأكمله بتفوّق وحتّى اأعلى مراحله متعلّماً 

ع�ضاميّاً وقارئاً م�ضائيّاً. هو مَن نذر حياته لممار�ضة �ضاغها مَبداأً في عنوان 
اأحد كتبه: »التفكير في زمن التكفير«. يا لها من عبارة تغ�سّ بجنا�ضها 

الرّهيب الذي هو في الأوان ذاته طباق مريع: ما الذي ي�ضمن لك حريّة 
التفكير في زمن التكفير؟ وبدون التفكير من يقول لك اإنّك كائن اأ�ضلًا؟. 

موقع اوان

 �صادق جلال العظم
رحل النقدي الأول وترك غيابه ثقباً اأ�ضود في ثقافتنا النقدية 
المعا�ضرة وفي نفو�س اأ�ضدقائه وزملائه ومحبيه وفي نفو�س 

المعجبين ب�ضجاعته وجراأته والمتاأثرين بفكره الحداثي وح�ضه النقدي 
الراقي ومواقفه المتقدمة والم�ضتنيرة دوماً. هوؤلء لي�ضوا قلة قليلة 

بالتاأكيد واأعرف ذلك من التجربة ال�ضخ�ضية الحية. اأعتز كثيراً باأن 
اأول لقاء حواري كبير اأجراه ن�ضر حامد اأبو زيد مع جمهوره العربي 
بعد خروجه ال�ضطراري من م�ضر الى منفاه الهولندي ب�ضنوات كان 

في دم�ضق في �ضهر اأيار )مايو( 1999. زحفت دم�ضق يومها باتجاه 
المركز الثقافي الف�ضيح في �ضاحية المزة للا�ضتماع الى ن�ضر ومناق�ضته 

ومحاورته، بعد طول غياب، في طروحاته الفكرية النقدية اللامعة 
حول ق�ضايا الحداثة والن�س الديني والتاأويل وروح الع�ضر عموماً، 

وفي ذلك التع�ضب الديني الأعمى الذي اأجبره على مغادرة وطنه 
وجامعته نتيجة تطليقه عرفياً من زوجته الأ�ضتاذة الدكتورة اإبتهال 
يون�س بلا �ضوؤال او اإذن او ا�ضتئذان من ال�ضخ�ضيين المعنيين بالأمر 

ح�ضراً وهما، اأولً واأخيراً، ابتهال ون�ضر ول اأحد غيرهما. 
زحفت دم�ضق الثقافة لتحاور ن�ضر حامد اأبو زيد بمنا�ضبة الأ�ضبوع 

الثقافي الذي اأقامته وقتها دار المدى للثقافة والن�ضر في دم�ضق امتداداً 

طبيعياً للاأ�ضبوع الثقافي ال�ضهير الذي 
داأب ق�ضم الدرا�ضات الفل�ضفية والجتماعية 

في جامعة دم�ضق على اإحيائه في الربيع 
ل�ضنوات عدة )1993 ـ 1998(. ت�ضرفت 

يومها بتقديم ال�ضديق ن�ضر الى الجمهور 
الدم�ضقي في تلك الأم�ضية الحوارية 

النقا�ضية الحارة التي ا�ضتمرّت ما يقارب 
الـ4 �ضاعات على الرغم من الحر ال�ضديد 
في ذلك اليوم، وعلى الرغم من اكتظاظ 

القاعة الرئي�ضية في المركز الثقافي 
بالح�ضور مما ا�ضتدعى ت�ضغيل اأجهزة 

التلفزيون الداخلية في قاعات المركز 
الأخرى لنقل الم�ضهد وتوجيه مكبرات 

ال�ضوت الى الخارج حيث احت�ضد جمهور غفير في الهواء الطلق 
لمتابعة جل�ضة الحوار والنقا�س وال�ضوؤال والجواب. كان ن�ضر رائعاً 

واألمعياً كعادته وما زالت تلك الأم�ضية را�ضخة في الذاكرة الجماعية 
لدم�ضق الثقافة والفكر وهموم ال�ضاأن العام عربياً ومحلياً. عالج 

ن�ضر »مفهوم الن�س« دون ان يخلط المفاهيم بع�ضها بالبع�س الآخر 

فبقي وا�ضحاً في مفاهيمه، ودون ان ينتفخ 
الن�س عنده ليتحول الى كل �ضيء وبالتالي 
الى ل �ضيء فظل »الن�س« لديه ن�ضاً بحدود 

معروفة ومعان مفهومة ودللت معينة. 
تناول »الخطاب الديني« نقداً دون ان ينفل�س 
الخطاب عنده ويت�ضخم لي�ضبح األف الأ�ضياء 

وياءها ودون ان يعلن »موت« اأ�ضحاب 
ج ل�ضمحلال معانيه  الخطاب وكُتّابه او يُروِّ
الى درجة ال�ضفر او ربما تحتها حيث ي�ضبح 

المعنى هو اللامعنى والعك�س بالعك�س، 
ودون ان ينبهر ب�ضحر الخطاب وبيانه اأو 
يفقد وعيه بتاأثير من اأفيونه. نقد الخطاب 

الديني المعا�ضر واآلياته دون ان يكون النقد 
عنده تجريحاً اأو تهجماً او اإلغاء لأحد ودون ان يكون الديني عنده 

مطلقاً متعالياً يُفر�س عنوة وق�ضراً على النا�س والمجتمع والحياة 
عموماً. يبقى ن�ضر في ذلك كله نموذجاً يحتذى لكل

جريدة ال�صفير

فا�صل ثامر
 لي�س باختياره تحول ن�ضر حامد اأبو زيد من باحث في 
ال�ضاأن الإ�ضلامي اإلى �ضخ�ضية عامة ومثال للمفكر الحر. 

لكنه ا�ضطلع بال�ضطرار الذي فر�س عليه واختاره. لي�س 
فقط لم يتراجع عن اأفكاره، لكن كذلك لم ي�ضت�ضلم للمرارة 

ورثاء الذات، ولم يُغرِه ذلك ال�ضرب من الت�ضنيع على الإ�ضلام 
الذي راجت �ضوقه منذ عقدين، وازدهرت اأيما ازدهار منذ 

مطلع هذا القرن، بخا�ضة في الغرب الذي يعي�س فيه اأبو زيد 
منذ عقد ون�ضف.  كباحث، قد تتلخ�س مح�ضلة عمل ن�ضر 
الأبرز في اإدخال قدر من التعدد المن�ضط اإلى داخل المجمل 

الإ�ضلامي. لقد اأراد دوما اأن يعمل على اأر�ضية اإ�ضلامية، اأن 
يكون الإ�ضلام مو�ضوعاً لتفكيره ومكوناً لـ»ذاته« في اآن معاً. 
لي�س هذا مي�ضوراً. »المو�ضعة« تقت�ضي فح�ضاً للذات ل يبدو 

اأن ن�ضراً قام به في اأي وقت. ولقد عمل على نزع القدا�ضة عن 
جوانب من المجمل الإ�ضلامي، لكنه لم يطور نهجاً متما�ضكاً 
في هذا ال�ضاأن. على اأن عمله على اأر�ضية اإ�ضلامية اأ�ضهم في 
التاأ�ضي�س ل�ضرعية تفكير اإ�ضلامي مختلف، يمكن اأن ي�ضلكه 

متعلمون ودار�ضون اآخرون. وبهذا يتيح لمبعده المنازعة في 

تلك ال�ضرعية الإ�ضلامية التي ي�ضتاأثر بها بع�س ال�ضيوخ، ممن 
عادوا ن�ضراً وجاهدوا لف�ضله عن زوجته ودفعوه للهجرة من 

بلده.  على اأن ن�ضراً لم يبلور مذهباً وا�ضحاً في الدرا�ضات 
الإ�ضلامية. الوا�ضح هو ن�ضر المثال اأكثر مما هو ن�ضر الباحث 

المفكر. لكن الرجل الذي حاز �ضهرة وا�ضعة خلال العقدين 
الأخيرين من عمره لم ي�ضخر �ضهرته لك�ضب مزيد من المال، اأو 

للانعزال والتعالي على الجمهور العام، اأو لإحراز قدر اأكبر 
من النجومية والأتباع. 

الطاهر لبيب
يبدو اأن هناك اإ�ضراراً من القدر على الفتك بالفكر العربي، اإلى حد الإبادة 

الجماعية بجيل كامل: ل نكاد نُنهي �ضياغة فقدان حتى نبداأ اأخرى. اأ�ضبح 
المفقود جيلًا: جيلًا اأنتج معنى ل نرى كيف له اأن يمتد في ما ي�ضود من ل 

معنى. الدكتور ن�ضر حامد اأبو زيد هو مّمن اأنتج معنى اأو جدّده، في مجال 
جمّد اأ�ضوله اأ�ضوليوه، و�ضنعوا منها تمائم خرجوا بها، على النا�س، 

�ضاهرين ويلاتها. ن�ضر حامد اأبو زيد، فكراً ونفياً، هو من اأبرز الأدلة على ما 
اآل اليه الفكر العربي والإ�ضلامي من تراجع اإلى ما وراء المنظور من اللاعقل

موقع اوان

مثال للفكر الحر اإنتاج
المعنى
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زينب ر�صيد 

�ضخ�ضية مثل �ضخ�ضية الدكتور 
المفكر اأبو زيد، ل بد واأن يكون 

حذرا في تحركاته، لما يتهدده من 
اأخطار جمَة على يد التيار التكفيري 
الظلامي، ولكنه لي�س كذلك للاأ�ضف، 
وهذا يعني ان اأيادٍ اآثمة ربما تكون 

قد طالته اأثناء زيارته لأندوني�ضيا 
ود�ضت له نوعا خا�ضا من ال�ضم، 

اأو ان هذه الأيادي تكون قد وجهت 
له نوعا من ال�ضموم الليزرية التي 

ا�ضتعملتها العديد من الجهات 
ال�ضتخباراتية، خ�ضو�ضا في 

�ضرقنا التعي�س وبقايا ا�ضتخبارات 
المع�ضكر ال�ضرقي لأغتيال 

معار�ضيها، اأو من ت�ضعه على لئحة 
الغتيال لعتبارات عدة.

كثير من الحالت التي اغتيلت بهكذا 
اأنواع من ال�ضموم طويت ملفاتها، 

واعتبرت الوفاة طبيعية ولم يتوقف 
عندها اأحد لن حالتهم لم تثار 

بو�ضائل العلام بما يكفي للاهتمام 
بها، والتاأكد من طبيعة الوفاة ونوع 

ال�ضم وهل هناك امكانية للعلاج اأو 
اللقاح اأو الم�ضل الم�ضاد، في حين 

ان حالت نادرة وقليلة تم اكت�ضافها 
نظرا لأهمية ال�ضخ�ضية اأحيانا اأو 

درجة الف�ضيحة التي قد تتورط بها 
الجهة الفاعلة.

الكثير منا يتذكر خالد م�ضعل 
حينما حاول اغتياله عملاء لجهاز 

المو�ضاد ال�ضرائيلي في عمان، 
ولو لم يتمكن حرا�ضه من التنبه 
لحالته والقب�س على الفاعلىن 
لكان دخل خالد م�ضعل الم�ضفى 

وفارق الحياة فيها دون اأن ينتبه 
اأحدا، وربما قال الطباء حينها انه 

اأ�ضيب بفيرو�س غريب، والكثير 
منا يتذكر اأي�ضا ق�ضة العميل 

الرو�ضي الك�ضندر ليتفينينكو الذي 
اغتاله عملاء لجهاز ال�ضتخبارات 

الرو�ضي في لندن، وكان من الممكن 
اأي�ضا اأن يكون �ضحية فيرو�س 

غام�س اأو غريب لو لم يتم اغتياله 
في لندن، حيث المكانيات 

العلمية متوفرة لك�ضف 
هكذا حالت، واعتبار 

الحكومة البريطانية ان 
اغتياله هو تجاوز على 
ال�ضيادة البريطانية اأدى 
فيما بعد الى تدهور كبير 
في العلاقات الرو�ضية 

البريطانية.
مالذي ينق�س الحركات الرهابية 

ال�ضلامية لكي ل تفعل بالمفكر 
ن�ضر حامد ابو زيد مثلما فعل 

الرو�س بعميل لندن، ومثلما فعل 
ال�ضرائيليين بخالد م�ضعل، ومن 

الموؤكد اأن اآخرين اأي�ضا قد تم 
ا�ضتهدافهم بذات الطريقة، بدون 
ان تثار ق�ضاياهم على الم�ضتوى 

الدولي.
الأموال اللازمة ل�ضراء اأجهزة 

و�ضموم متوفرة وبكثرة عند تلك 
الحركات الرهابية التي تبتز اأموال 
النا�س با�ضم الله، والنية الجرامية 

متوفرة دائما في عقولهم، بل اأكثر 
من ذلك فان تربيتهم تقوم على 

اأن من يقتل �ضخ�ضا بوزن المفكر 
اأبو زيد �ضي�ضمن دخول الجنة 

من اأو�ضع اأبوابها، وربما كان له 
ق�ضر هناك لي�س بعيدا عن ق�ضر 

النبي وق�ضور �ضحابته، والف�ضاد 
الذي مازال مع�ض�ضا في كثير 

من الموؤ�ض�ضات وال�ضركات التي 
با�ضتطاعتها انتاج هكذا اأجهزة 

في دول المع�ضكر ال�ضرقي ال�ضابق 
ي�ضاعد ويُمكِن الرهابيين من 

الح�ضول عليها وب�ضهولة.
ن�ضر حامد ابو زيد باأ�ضلوبه النقدي 
القوي للخطاب والن�س الديني وجه 

�ضربة في ال�ضميم لم�ضالح القائمين 
على الحركات والموؤ�ض�ضات الدينية، 

وهو ما اأدى بهم الى تكفيره 
واعتباره مرتدا والتحالف مع 

الق�ضاء الحكومي الفا�ضد في م�ضر 
للحكم بتفريقه عن زوجته ال�ضيدة 

ابتهال يون�س.
من ت�ضمح اأخلاقه ودينه بتكفير 

الآخر وتفريقه عن زوجته اأو 
زوجها، لن يتردد باغتيال ن�ضر 

حامد اأبو زيد، وفي الح�ضاب 
الخلاقي فان اغتيال �ضخ�س 

ج�ضديا اأخف وطاأة من اغتياله 
معنويا عن طريق تكفيره والحكم 

بتفريقه عن زوجته.
بقي ان اأقول ما بداأ يقوله اأتباع 

الحركات الدينية من اأن ق�ضة 
الفيرو�س الغام�س اأو الغريب هو 
نوع من العقاب اللهي للمفكر اأبو 

زيد على اأفكاره، وهو مايجعلهم 
ينتقموا منه اأمام ال�ضعوب الم�ضلمة، 

ويمكنهم من اعادة العتبار 
لهم وا�ضتمرارا لم�ضالحهم التي 
ت�ضررت كثيرا بفعل قلم اأقوى 

من ر�ضا�ضهم و�ضمومهم، انه قلم 
الراحل الكبير، وفي كل الأحوال 
فان ا�ضلوب ال�ضلاميين الوحيد 
لمواجهة فكر الآخرين واأقلامهم 
هو قتلهم وتكفيرهم وتفريقهم 

عن عائلاتهم بالتحالف مع ق�ضاء 
فا�ضد حتى النخاع، و ت�ضريدهم 

واحراق كتبهم والتاريخ ال�ضلامي 
يعج بحالت اغتيال الآخر وحرق 

كتبه وت�ضريده، بدءا من اأوامر 
الغتيالت التي �ضدرت في �ضدر 

ال�ضلام بحق اأم قرفة وع�ضماء بنت 
مروان وكعب بن الأ�ضرف مرورا 

بقتل الحلاج ومحيي الدين بن 
عربي وعزل �ضيخ الزهر على عبد 
الرازق وتكفير طه ح�ضين واغتيال 

فرج فودة، ومهدي عامل وح�ضين 
مروة، والقائمة طويلة جدا جدا 

ولن تتوقف ال بانت�ضار عقل اأبو 
زيد النقدي ومن يتفق معه على 

بقايا الجهل والظلام.
انهم واذا كانوا قد فعلوها وقتلوا 

المفكر الكبير اأبو زيد، فانهم ل 
يدرون ان رحيل هذا المفكر قد 

�ضلط دائرة ال�ضوء على اأعماله 
النقدية من جديد، مما يوؤدي الى 
تحرير عقول الكثيرين من �ضلطة 

ن�ضو�ضهم كما اأراد لها الراحل، 
وهذا بحد ذاته كفيل بك�ضف 

وتعرية، وبالتالي التعجيل في 
انهيار ما تبقى من خرافتهم القائمة 

على الت�ضليم والتجهيل واغلاق 
العقل، ومن لم ي�ضاأ فقد كفر وارتد 

ومن بدل دينه فاقتلوه.
�ضلاما لروحك ن�ضر حامد اأبو زيد

في البداية لابد لي اأن اأعزي كل عقلاء هذا العالم، وتحديدا العالم الا�صلامي برحيل المفكر التنويري والباحث العقلاني الدكتور 
ن�صر حامد اأبو زيد، الذي فارق الحياة يوم اأم�س في احدى الم�صافي الم�صرية، كما اأعزي بالدرجة الاأولى المراأة على م�صاحة ما ي�صمى 

بالعالم الا�صلامي، حيث كان الراحل الكبير من اأكبر المنا�صرين لق�صية تحرر المراأة وانعتاقها، ولكن حتى ي�صتوي كل �سdx في 
مكانه لا بد اأن نفهم ماهي حكاية الفيرو�س الغريب الذي تحدث عنه الاأطباء الم�صريون، وكذلك زوجة المفكر الراحل ال�صيدة 

ابتهال يون�س، والذي اأ�صيب به الراحل الكبير اأثناء زيارته لاأندوني�صيا.

الكثير منا يتذكر خالد 
م�صعل حينما حاول 

اغتياله عملاء لجهاز 
المو�صاد الا�صرائيلي في 
عمان، ولو لم يتمكن 

حرا�صه من التنبه لحالته 
والقب�س على الفاعلىن 
لكان دخل خالد م�صعل 

الم�صفى وفارق الحياة فيها 
دون اأن ينتبه اأحدا، وربما 

قال الاطباء حينها انه 
اأ�صيب بفيرو�س غريب، 
والكثير منا يتذكر اأي�صا 

ق�صة العميل الرو�صي 
الك�صندر ليتفينينكو 

الذي اغتاله عملاء لجهاز 
الا�صتخبارات الرو�صي في 

لندن، وكان من الممكن اأي�صا 
اأن يكون �صحية فيرو�س 

غام�س اأو غريب لو لم يتم 
اغتياله في لندن، حيث 

الامكانيات العلمية متوفرة 
لك�صف هكذا حالات،

غتيل ن�صر حامد ابو زيد؟
ٌ
هل اأ
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* بداية كيف ترى الحالة الدينية في 
ال�ضارع الم�ضري في اللحظة الراهنة؟
ـ قبل فترة كتبت �ضل�ضلة مقالت تحت 
عنوان »تجريف التدين« وهي عبارة 

عن تاأمل في حالة التدين التي تفر�س 
نف�ضها ب�ضدة، فالجميع الآن متدينون، 

يبدو هذا في عدد الم�ضاجد المتزايد، 
وفي ال�ضكل الخارجي للفرد، حيث 

اللحى المتكاثرة والحجاب الذي يغطي 
الجميع، وعلى الجانب الآخر هناك 

غياب للقيم الروحية والأخلاقية، اأي 
القيم الدينية الحقيقية، فالمجتمع الآن 
يعي�س حالة من النق�ضام، بين المبالغة 

في التدين ال�ضكلي، وغياب القيم 
الروحية.

هذه الملاحظة - وهي لي�ضت جديدة 
- جعلتني اأقارن بينها وبين تجريف 
الأرا�ضي الزراعية التي يجري فيها 

تحويل الأر�س المنتجة اإلى �ضيء غير 
منتج، ربما يكون ذلك مك�ضبا وقتيا 

ل�ضاحب الأر�س، لكن على م�ضتوى اآخر 
هذا اإفقاد للخ�ضوبة الطبيعية للاأر�س.

فالم�ضاألتان مت�ضابهتان، ففي الأولى تفقد 
الأر�س خ�ضوبتها الطبيعية، وعلى 

الم�ضتوى الديني يفقد الدين خ�ضوبته 
الطبيعية وقدرته الحيوية على التطور، 
ل�ضالح �ضعارات وم�ضالح ذاتية ووقتية 

مرتبطة بالنظرة الحاكمة �ضيا�ضيا 
واقت�ضاديا.

وعلى الجانب الآخر هناك رف�س 
لمظاهر هذا التدين ال�ضكلي، وفي بع�س 

الأحوال ي�ضل اإلى رف�س للدين نف�ضه 
عند بع�س المثقفين، فلا نجد تمييزا 

بين الظرف التاريخي لهذا التدين وبين 
النظر اإلى الدين ب�ضكل عام.

* في ظل هذا الجو العام و�ضيطرة 
»التدين ال�ضكلي« نجد البع�س ينادي 

بالعودة اإلى الدين ال�ضعبي الذي 

يفتر�س اأنه بالأ�ضا�س يحتاج اأي�ضا اإلى 
نقد وتفكيك، كيف ترى ذلك؟

ـ اأنا اأفرق بين »الدين ال�ضعبي« والدين 
»ال�ضعبوي« واأرى اأن حركة الإ�ضلاح 

الديني الممثلة في جيل جمال الدين 
الأفغاني ومحمد عبده قامت على 
احتقار �ضديد جدا للدين ال�ضعبي 

باعتباره وثنية، وجاهلية وانحرافا عن 
الدين الحق.

واأعتقد اأن اأهم وظائف الدين ال�ضعبي 
اأنه يخلق و�ضائط بين المقد�س 

والإن�ضاني، فمثلا طق�س المولد هو خير 
مثال على هذه العلاقة، ومحاولة مزج 

الدنيا بالدين فهناك حلقات الذكر وهناك 
اأي�ضا لعب ورق�س وما اإلى ذلك.

وفي راأيي هذا �ضيء �ضحي، وقد 
قتله الإ�ضلاح الديني، الذي قام على 

مجموعة اأفكار كان اأهمها ازدراء 
التراث ال�ضعبي ب�ضكل عام ولي�س 

الجانب الديني فقط، فنجد مثلا توفيق 
الحكيم فيما بعد يقارن بين الجريمة 
في ال�ضعيد والجريمة في �ضيكاغو، 

وينحاز اإلى الجريمة هناك على اعتبار 
اأنها اأكثر تح�ضرا.

ازدراء هذه الثقافة ال�ضعبية اأدي اإلى 
نمو نزعة تبدو عقلانية، لكن على اأر�س 

الواقع ل ت�ضتطيع اأن تلوم الفلاح 
الب�ضيط الذي ل ي�ضتطيع الو�ضول اإلى 
موظف الحكومة البعيد والعالي المقام، 

اأن يتوجه ب�ضكواه اإلى اأحد الأولياء، 
الذي هو على اأر�س الواقع اأقرب اليه 
من الموظف، فحركة الإ�ضلاح �ضاهمت 

في الق�ضاء على الدين ال�ضعبي، وعندما 
تحلل كتابات حركة الإ�ضلاح الديني 
تجد هذا الزدراء، ول تجد محاولة 

لفهمه اأو تحليله.
هذا الدين ال�ضعبي هو اأقرب للمق�ضد 

الحقيقي للدين، فاإذا نظرنا على �ضبيل 

المثال الى »الحج« ك�ضعيرة دينية مقد�ضة 
ونجد القراآن يقول: »لي�ضهدوا منافع 

لهم« اإذن هناك جانب دنيوي اإلى جانب 
الركن المقد�س.

نف�س الأمر ينطبق على »المولد« الذي 
يحتوي على الذكر واأي�ضا على اأ�ضواق 

وملاه واألعاب للجميع، األي�ضت هذه 
منافع!!لم تحدث للاأ�ضف درا�ضة لهذا 

الدين واأنا هنا ل اأحاكم جيل الم�ضلحين، 
ولكن فقط نر�ضد ما حدث، فحركة 

الإ�ضلاح الديني كانت اإلى حد كبير 
حركة رد فعل اأكثر منها حركة فاعلة، 

فتم تجفيف الدين ال�ضعبي، وخلق 
»دين �ضعبوي« يبدو عقلانيا، ويظهر 
فيه الإ�ضلام دينا ودولة واأنه م�ضروع 

من اأجل الحياة واأن »الم�ضلم« يجب اأن 
يكون منغم�ضا في جميع مناحي الحياة 

الدنيوية، هذه هي ال�ضبغة العقلانية 
بالمعنى الإ�ضلاحي، لكن على م�ضتوى 

اآخر خلق هذا في نهاية الأمر هذا التدين 
ال�ضكلي.

في راأيي يجب اإعادة النظر في الفرق 
بين الدين »ال�ضعبي« و»ال�ضعبوي« وفي 

التراث الذي خلقته حركة الإ�ضلاح 
الديني.

* منذ فترة ن�ضرت عدة اأخبار حول 
عكوفك على م�ضروع �ضخم يت�ضمن 

اإعادة ترتيب الن�س القراآني طبقًا 
لأ�ضباب النزول.. فهل هذه هي المحاولة 

الأولى تاريخيًا وما هي ملامح هذا 
الم�ضروع؟

ـ على مدار تاريخ القراآن هناك اأكثر من 
نظرية ومحاولة لترتيب نزول ال�ضور 

منها محاولت اإ�ضلامية - المكي والمدني 
- ومنها محاولت ا�ضت�ضراقية، لكن 

لي�س هذا هو ما اأعمل عليه، ف�ضوؤالي 
الأ�ضا�ضي هو: هل ال�ضورة في القراآن 

تمثل وحدة م�ضتقلة بذاتها؟ اأنا اأرى 

اأن ال�ضورة في القراآن مجموعة من 
»الوحدات« التي تم جمعها مع بع�ضها 
البع�س، وراأيي - وهناك من يختلف 
مع هذا - اأنه لي�ضت هناك وحدة في 

ال�ضورة الواحدة، ولكنها تت�ضمن عددا 
من الخطابات، واأن تحديد الخطابات 
داخل ال�ضورة م�ضاألة ع�ضيرة ولي�ضت 

�ضهلة.
وهذا يرجعني مرة اأخرى اإلى �ضوؤال 

اأ�ضا�ضي ما هو الخطاب؟ اأو ما هو 
القراأن؟ في بداية عملي.. تعاملت مع 
القراآن متما�ضيًا مع التقاليد التراثية 

واأي�ضا اإنجازات العلوم اللغوية 
الحديثة على اأنه »ن�س«، وهذه الكلمة 
تعني اأن هناك نوعا من الوحدة ومن 

البنية، وهذا يتطلب من الباحث البحث 
عن الناظم الم�ضترك وراء هذه الوحدات، 

لكن في الخم�س �ضنين الأخيرة، ومع 
درا�ضتي للتف�ضير الحديث، تو�ضلت اإلى 
المفهوم لي�س هو الكفء في التعامل مع 

القراآن اأي على اأنه »ن�س«.
ا«،  اأرى اأن القراآن »خطابات« ولي�س »ن�ضً

وعلى م�ضتوى البحث الأكاديمي هناك 
فرق كبير بين »الن�س« و»الخطابات«، 

التي لها �ضياق ومو�ضوع وبنية 
ومق�ضد، ومتلق مختلف. لأن القراآن ما 
اأن تحول اإلى »م�ضحف« اأعطى انطباعًا 
بن�ضيته اإذ اأ�ضبح كتابًا مغلفًا، له بداية 

وله نهاية.
وتاريخ علم التف�ضير كله منذ 
بدايته قائم على اأ�ضا�س اإزالة 
ما يوهم التناق�س بين اأجزاء 

هذا الن�س الواحد وبالتالي 
اأي تناق�س هو اإما وهم، اأو 

ا حقيقيا.. لي�س تناق�ضً

جريدة اليوم الم�صرية 
2010/4/10

نف�س الاأمر ينطبق على 
»المولد« الذي يحتوي على 

الذكر واأي�صا على اأ�صواق 
وملاه واألعاب للجميع، 

األي�صت هذه منافع!!لم 
تحدث للاأ�صف درا�صة 
لهذا الدين واأنا هنا لا 

اأحاكم جيل الم�صلحين، 
ولكن فقط نر�صد ما 

حدث، فحركة الاإ�صلاح 
الديني كانت اإلى حد 

كبير حركة رد فعل اأكثر 
منها حركة فاعلة، فتم 
تجفيف الدين ال�صعبي، 

وخلق »دين �صعبوي« يبدو 
عقلانيا، ويظهر فيه 

الاإ�صلام دينا ودولة واأنه 
م�صروع من اأجل الحياة 

واأن »الم�صلم« يجب اأن يكون 
منغم�صا في جميع مناحي 

الحياة الدنيوية، هذه هي 
ال�صبغة العقلانية بالمعنى 

الاإ�صلاحي

م����ر�����ص����ه: اث������ن������اء  م����ع����ه  ح����������وار  اآخ����������ر  في 

اجرت �صحيفة )اليوم( الم�صرية لقاء مع اأبو زيد كان الاخير خلال 
زيارته الق�صيرة لم�صر وفيما يلي نعيد ن�صره بالمنا�صبة.

اأنا ا�صتمرار لم�صروع محمد عبده واأمين الخولي



التحرير
-----------------

على ح�صين

الت�صميم
-----------------

م�صطفى محمد

الا�صراف اللغوي
-----------------

محمد ال�صعدي

في �صمت وبعيدا عن �صجيج الاعلام الذي طالما اأحاط به وباأفكاره، رحل المفكر  ن�صر حامد 
اأبو زيد ة بعد �صراع ق�صير مع فيرو�س غام�س دمر خلايا المخ، لينهي حياة مثيرة للجدل 

�صهدتها �صاحات الجامعة والق�صاء و�صفحات الجرائد.
ون�صر اأبو زيد، ولد بمدينة طنطا بدلتا م�صر في تموز 1943، ون�صاأ في اأ�صرة ريفية ب�صيطة، 

في البداية لم يح�صل على �صهادة الثانوية العامة التوجيهية لي�صتطيع ا�صتكمال درا�صته 
الجامعية، لاأن اأ�صرته لم تكن لت�صتطيع اأن تنفق عليه في الجامعة، لهذا اكتفى في البداية 

بالح�صول على دبلوم المدار�س الثانوية ال�صناعية ق�صم اللا�صلكي عام 1960م، وعمل فني 
لا�صلكي بالهيئة الم�صرية العامة للات�صالات ال�صلكية واللا�صلكية 1961 -1972 م.

ولكن بمثابرته واإرادته ا�صتطاع اإكمال تعلىمه وح�صل ن�صر على اللي�صان�س من ق�صم اللغة 
العربية واآدابها بكلية الاآداب جامعة القاهرة 1972م بتقدير ممتاز، ثم ماج�صتير من نف�س 

الق�صم والكلية في الدرا�صات الاإ�صلامية عام 1976م واأي�صا بتقدير ممتاز، ثم دكتوراه من 
نف�س الق�صم والكلية في الدرا�صات الاإ�صلامية عام 1979م بتقدير مرتبة ال�صرف الاأولى.
اأثارت كتابات ن�صر �صجة اإعلامية في منت�صف الت�صعينيات من القرن الما�صي، وتفجرت 
اأزمته ال�صهيرة، عندما تقدم بر�صالة كتاب بعنوان "نقد الخطاب الديني"، وكان مقررا 

ح�صوله بموجبها على ترقية علمية ليح�صل على درجة "اأ�صتاذ"، ولكن تقريرا تقدم به 
الدكتور عبد ال�صبور �صاهين باعتباره رئي�س لجنة الترقيات، فجر الق�صية، اإذ تحولت 

الم�صاألة من مجرد رف�س للترقية اإلى اتهام بالردة، وتلخ�صت اتهامات التقرير في: العداوة 
ال�صديدة لن�صو�س القراآن وال�صنة والدعوة لرف�صهما، والهجوم على ال�صحابة، واإنكار 

الم�صدر الاإلهي للقراآن الكريم، الدفاع عن المارك�صية والعلمانية وعن �صلمان ر�صدي وروايته 
)اآيات �صيطانية(.

وعلى اأثر هذا التقرير ن�صاأت معركة فكرية وا�صعة بين اأن�صار اأبو زيد وبين الموؤيدين 
لتقرير �صاهين، وتطور الاأمر اإلى رفع مجموعة من المحامين لدعوى ح�صبة تطالب 

بالتفريق بين ن�صر وزوجته ابتهال يون�س ودارت م�صاجلات قانونية وفقهية طويلة. 
تركزت اأفكار اأبو زيد "المثيرة للجدل" بالتحرر من �صلط�ة الن�صو�س واأوله�ا القراآن الكريم 

الذي قال عنه: "القراآن هو الن�س الاأول والمركزي في الثقافة لقد �صار القراآن هو ن�س باألف 
ولام العهد"، وقال اأي�صا: "هو الن�س المهيمن والم�صيطر في الثقافة، فالن�س نف�صه - القراآن - 

يوؤ�ص�س ذاته دينا وتراثا في الوقت نف�صه"، مطالبًا بالتحرر من هيمنة القراآن: "وقد اآن اأوان 
المراجعة والانتقال اإلى مرحلة التحرر لا من �صلطة الن�صو�س وحدها، بل من كل �صلطة 

تعوق م�صيرة الاإن�صان في عالمنا، علىنا اأن نقوم بهذا الاآن وفورًا قبل اأن يجرفنا الطوفان".
واأثارت تلك الاآراء لن�صر عا�صفة هجوم �صديدة �صده، حيث اأتهم ب�صبب اأبحاثه العلمية 
بالارتداد والاإلحاد، ونظرا لعدم توفر و�صائل قانونية في م�صر للمقا�صاة بتهمة الارتداد 

عمل خ�صوم ن�صر حامد اأبو زيد على الا�صتفادة من اأو�صاع محكمة الاأحوال ال�صخ�صية، 
التي يطبق فيها فقه الاإمام اأبو حنيفة، والذي وجدوا فيه مبداأ ي�صمى الح�صبة طالبوا على 

اأ�صا�صه من المحكمة التفريق بين اأبو زيد وزوجته.
وا�صتجابت المحكمة وحكمت بالتفريق بين ن�صر حامد اأبو زيد وزوجته ق�صراً، على اأ�صا�س 

اأنه لا يجوز للمراأة الم�صلمة الزواج من غير الم�صلم، فحياة الزوجين باتت بعد ذلك في خطر، 
وفى نهاية المطاف غادر ن�صر حامد اأبو زيد وزوجته د. ابتهال يون�س الاأ�صتاذة في الاأدب 

الفرن�صي، القاهرة اإلى هولندا، حيث عمل ن�صر حامد اأبو زيد اأ�صتاذا للدرا�صات الاإ�صلامية 
بجامعة لايدن.

وفي كانون الاول نهاية العام الما�صي، منعت الكويت ن�صر اأبو زيد من دخولها بعد و�صوله اإلى 
المطار اإثر دعوته للم�صاركة في ندوة حول حوار الح�صارات في الجمعية الثقافية الن�صائية.

وقد اأثارت دعوته وو�صوله موجة ا�صتنكار عارمة نيابيا و�صعبيا لما عرف عن اأبو زيد من 
النائب  اأثنى  حيث  الكويت،  اإ�صلاميي  و�صف  بالزندقة" بح�صب  وو�صفوه  عقدي  "انحراف 

محمد براك المطير على منع ال�صلطات دخول "الزنديق المرتد ن�صر حامد اأبو زيد البلاد 
قبل اأن يبث فيها كفره و�صمومه".

ومن خلال مجموعة مقالات ت�صنف في خانة "المثيرة للجدل" اأثار ن�صر اأبو زيد اأزمة 
اأخرى تحت "اأزمة الفكر الديني المعا�صر" تناول فيها الفزع من العلمانية وف�صل الدين عن 

الدولة، والحجاب والنقاب، م�صكلة الخطاب الديني اأنه يلعب على اأوتار "الخ�صو�صية"، 
وكاأننا بدع بين الب�صر، ما اأ�صلح العالم لا ي�صلح لنا، دون اأن يدقق المخدوعون بمفهوم 

"الخ�صو�صية"- المطروح في الخطاب الديني – ليدركوا اأنها خ�صو�صية فقيرة جدا ومغلقة؛ 
لاأنها تخت�صر هوية الاإن�صان في بعد واحد من الاأبعاد العديدة، وهو بعد "الدين".

كما تناول ن�صر م�صاألة خوف الخطاب الديني على الثوابت والقطعيات، الذي قال فيها :"اإن 
هذا التق�صيم يك�صف عن بع�س "تزويرات" الخطاب الديني حين يقرن "قطعية الثبوت" 
و"قطعية الدلالة" في عبارة واحدة، كلّما كان الحديث عن "القراآن"، الذي هو من منظور 
الفكر الكلا�صيكي "قطعيّ الثبوت"، ولي�س اأبدا "قطعيّ الدلالة" اإلا ا�صتثناء، �صاربا مثال 

بكثرة الاأ�صماء وال�صفات الاإلهية الواردة في القراآن، وهي اإ�صكاليات يطرح القراآن اإجابات 
مختلفة لها اإلى حد التناق�س، بح�صب راأيه.

ورغم تلك الحالة المثيرة للجدل التي اأدارها ن�صر اأبو زيد، قال في مقالته الاأولي في نف�س 
ال�صل�صلة من مقالات "اأزمة الفكر الديني": "اإن م�صاألة نطقي ال�صهادة في اأول محا�صرة 

األقيتها بعد رحيلي من م�صر عام 1995 كان المق�صود منها تو�صيل ر�صالة اإلى الجمهور 
الغربي باأنني ل�صت �صد الاإ�صلام كما قد يتوهم البع�س، قلت: اإذا كنتم تح�صنون ا�صتقبالي 

وتحتفلون بي ظنا منكم اأنني اأنقد الاإ�صلام من منظور المرتد فقد اأخطاأتم العنوان، ثم 
نطقت ال�صهادة".

منارات تقدم هذا الملحق عن المفكر الراحل الكبير تحية لعطاء وافكار لن تتكرر.

رحيل مفكر �صجاع


