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المقدمة:

هل تقر�أ الن�صو�ص 
وت�ستخل�ص دلالاتها اعتباطاً 

وبالم�صادفة المح�ضة، �أم 
�أن القراءات جميعها تتكئ 

على ر�ؤى �أعمق ؟ هل تتحدد 
معالم النظام اللغوي – �أي 

نظام كان – دون فل�سفة 
في التحليل وعقل في 

التركيب، مهما اختلفت زوايا 
ر�صد النظم اللغوية, ومهما 

اختلف الاجتهاد في و�صفها 
؟ هل ت�أتي قواعد الدلالة 

بريئة، دون ر�ؤية وجودية 
وتف�سير فل�سفي لعقد 

الدلالة وم�سوغ �صيرورتها ؟

امتناع العراق عن الت�صويت على قرار الجامعة العربية 
تعليق ع�ضوية �سوريا قدم �صورة لم نكن نريدها 

للعراق الجديد الذي يفتر�ض �أنه ديمقراطي ويقف 
�ضد الأنظمة الا�ستبدادية في المنطقة وفي كل 

�أنحاء العالم. �صحيح �أن الم�صالح تتفوق على المبادئ، 
وهذا مبد�أ معمول به في كل بلدان العالم و�أولها 

�أمريكا التي ت�ؤيد �أنظمة في بلدان كثيرة لا تقيم وزنا 
للديمقراطية �أو حقوق الإن�سان، ولكن �أين هي م�صلحة 

العراق في دعم النظام ال�سوري المتهرئ الذي يو�شك 
على ال�سقوط تحت �ضربات ال�شعب ال�سوري و�ضغوط 

المجتمع الدولي؟ 

كلا،  غيرنا:  كثيرين  مع  نقول  الج��واب  في 
ومن ثم �سن�سافر مع قواعد الدلالة وتف�سير 
تقف  التي  ال���ر�ؤى،  �أع��م��اق  �إلى  الن�صو�ص 
التي  الم�سوغات  والى  التف�سير،  هذا  خلف 
اللغوي،  التحليلي  ال��ب��ح��ث  عليها  ات��ك���أ 
و�ستعيننا هذه الرحلة على التما�س المبا�شر 
ي�سافرون  ال��ذي��ن  ال��ب��اح��ث�ين،  تج��رب��ة  م��ع 
المعاك�س  الم�سير  �سالكين  الح���ال  بطبيعة 
الر�ؤى  هذه  من  ينطلقون  �إذ  �سفرنا،  لم�سير 
قواعد  ل��ي��ح��دّدوا  الفل�سفية.  والم�����س��وغ��ات 
الدلالة �أو يركنوا �إلى عدم التحديد في ظل 
ف�ضاءاتهم اللغوية، التي اختاروها �أو التي 

كانت قدرهم.
منطقية،  بمعادلة  يتحدد  لا  الن�صو�ص  فهم 
ثم  وم��ن   ،  .. ريا�ضي  بجدول  يجدول  ولم 
نهائية  ح��ول  ج��ه��داً  ن�ستهلك  �أن  ي��ج��وز  لا 
مقولةً  فنزيّف  المطلق،  والفهم  الن�ص  فهم 
لا  وال��دلال��ة  الن�ص  �إذ  ذات��ه��ا،  م��ع  تتناق�ض 
تخ�ضع لبرهان بالمعنى المنطقي والريا�ضي. 
الدائم  المطلق  الفهم  وخيلاء  الفهم  ونهائية 
�أن  يتطلب  ال��ل��غ��وي��ة  ال��ن�����ص��و���ص  ل����دلالات 
لبرهان  ودلالات����ه����ا  ال��ن�����ص��و���ص  ت��خ�����ض��ع 
ال�صورة  تكون  �أن  معه  ي�ستحيل  منطقي، 
ا�ستنتاج  يتم  �أن  �أي   ، مقت�ضاه  خلاف  على 
الدلالة وفهم الن�ص من خلال قيا�س منطقي 
ت�صدق نتائجه بال�ضرورة ، وهذا هو معنى 
حيث  الن�ص،  فهم  في  والإط��ل�اق  النهائية 
ت�أباه اللغة بن�صو�صها ودلالتها وهو غثيان 

فا�سد:
كل  �أن  الباب  ه��ذا  في  �ضبطه  يجب  )ومم��ا 
حكم يجب في العقل وجوباً حتى لا يجوز 
وجعله  اللغة  دلال��ة  �إلى  ف�إ�ضافته  خ�الف��ه، 
تجري  ال��ل��غ��ة  لان  مح���ال؛  فيها  م�����ش��روط��ا 
معنى  ولا  وال�����س��م��ات،  ال��ع�الم��ات  مج���رى 
ما  ال�شيء  يحتمل  حتى  وال�سمة  للعلامة 

جعلت العلامة دليلًا عليه وخلافه() (.
لكن هذه اللغة التي لا تفهم ولا ت�ستل دلالاتها 
والفل�سفية  المنطقية  ال�ضرورات  �إط��ار  في 
ال�ضرورات  ه��ذه  فهم  في  �أدات��ن��ا  ذاتها  هي 
والذهن  الفكر  واق��ع  في  �سواء  وح��دوده��ا، 
المو�ضوعي  الوجود  واقع  في  �أم  الإن�ساني 
في  مذهبنا  ك��ان  )�أي���اً  ال��ذه��ن  خلف  الكائن 
ونظامها  لغتنا  ببركة  الواقع(،  هذا  تف�سير 
ب��دوال��ه��ا ورم��وزه��ا ن�صوغ  وف�����ض��اءات��ه��ا، 
ونتفهم  ق��واع��ده،  ون�سطر  المنطق  نظرية 
والنهائي..  الحا�سم  الريا�ضي  الا�ستنباط 
�إنها اللغة �سر المعرفة ولغز من الغاز الوجود 

، ح�سبه بع�ضهم �سر الأ�سرار ولغز الألغاز!
نريد �أن ن�سافر مع هذا ال�سر ما �أمكننا ال�سفر، 
باحثين بجد في �ضوء الأ�سئلة التي يطرحها 
ع�صرنا. لكن هاج�سنا الأكبر في هذا البحث 
�أو  المعزول  المتراكم  الجهد  على  نتعرف  �أن 
الما�ضيين  القرنين  عبر  ب��ذل  ال��ذي  المنكفئ، 
وما  الأ�شرف،  النجف  مدار�س  حجرات  في 
الحجر،  على  مطبوعا  منه  كبير  ج��زء  زال 
ي���زال في ح��ج��رات ه��ذه المدار�س  وج��ل��ه لا 
الباحثين والمهتمين  محجوبا عن ر�ؤية جل 
وهرمونتيك  والت�أويل  بالن�ص  المعا�صرين 

الوجود والمعرفة والدلالة.
هذا الجهد يمثل غاية في التحليل والعمق، 
ويحتل  الح��ال،  بطبيعة  ر�ؤى  على  ويتكئ 
م�ساحة وا�سعة في المعرفة الدينية على هدي 
درو�س و�أبحاث علماء �أ�صول الفقه الإمامي 
كان  مهما  جليل  جهد  �إن���ه  �أج���ل  الح��دي��ث. 
الر�ؤى  اختلفت  ومهما  تقييمه،  من  الموقف 
في  �أبحاثه  جدوى  �أو  مقولاته  �صدق  حول 
�أي�ضا  فريد  الفقهي، وهو  الا�ستنباط  عملية 
�أ�صحابه من حرية في  عليه  توفر  ما  فرادة 
ال��ر�أي، وما ورثوه من تراث عقلي تنوعت 

�آفاقه وتعددت م�صادره.
و�صف  �إلى  �سليم  ب�شكل  نخل�ص  �أن  وبغية 
وت����أوي���ل وت���ق���ويم ه���ذا الج��ه��د ع��ل��ي��ن��ا �أن 
ن�ست�شرف الهرم من قمته، فنبد�أ مع بحوث 
مباحث  مدر�سيا  عليه  يطلق  ما  )�أو  الدلالة 
الألفاظ( في علم �أ�صول الفقه، لنقر�أ المواقف 
في  الفقه  �أ���ص��ول  علماء  �إليها  خل�ص  التي 
و�أركان  �أعمدة  فن�ستب�صر  الدلالة،  تف�سير 
هذا التف�سير ونتدرج مع الهرم �إلى قواعده 
التف�سير و�أدوات  و�أوت��اده، حيث منطلقات 
القواعد،  ر�سمت  التي  ور�ؤاه��م  الأ�صوليين 
الوجودية  الأوت�����اد  ع��ل��ى  ال�����ض��وء  فنلقي 
والمعرفية وقواعد المنهج، التي �شيدّت هرم 
�أ�صول  علم  في  الن�صو�ص  وق��راءة  الدلالة 
الفقه الحديث .. هكذا �سنم�ضي عموديا في 

تعاملنا مع مو�ضوع البحث.
من  وهي  �إغفالها،  ي�صح  لا  �آفاقا  هناك  لكن 
ولوجه،  على  ن��زم��ع  ال���ذي  البحث  �صميم 
مدر�سة  ومعطيات  جهود  �أن  نعرف  فنحن 
ال��ن��ج��ف الح��دي��ث��ة لم ت���ؤ���س�����س ع��ل��ى ف���راغ، 
مع  ت���أري��خ��ي��ة  قطيعة  دون  ت��وا���ص��ل��ت  ف��ق��د 
ب�أبحاث  تمثل  الذي  الدلالة،  �أبحاث  ما�ضي 
وب�أبحاث  وبلاغيين،  نحاة  من  اللغة  علماء 
هذه  ق��ارب��وا  ال��ذي��ن  والح��ك��م��اء  المتكلمين 
�أثرّت  الأبحاث، وكانت لهم �أراء ونظريات، 

الفقه  �أ���ص��ول  علم  في  البحث  م�سار  على 
قديما وحديثا.

يكون  ح��ي��ث  الم��ع��رفي  الإب�����داع  �أن  اع��ت��ق��د 
يب�صر  ج��دي��داً،  ف�ضاءً  يتطلب  �إب���داع  هناك 
غيرهم  يب�صره  لم  م��ا  المبدعون  خلاله  م��ن 
المعرفية  القطيعة  م��ن  اف��ه��م��ه  م��ا  وه����ذا   ،
لا  الف�ضاء  هذا  �أن  غير  )الاب�ستمولوجية(، 

يمكن �أن يفهم و�أنت تقتطعه من تاريخه.
لقد �أكدت في درا�سات �سابقة ومنذ ع�شرين 
ع��ام��ا �أه��م��ي��ة ق���راءة ت��اري��خ نم��و الم��ع��رف��ة ، 
حيث   ، الم��ع��رفي  التطور  حلقات  ومتابعة 
ال��ق��راءة و���ض��ع الأف��ك��ار في  لنا ه��ذه  تتيح 
على  بو�ضوح  وال��وق��وف  ال�سليم،  �إط��اره��ا 

م�سوغاتها ومرتكزاتها و�أ�صولها. 
ثم هناك �أفق �آخر، ذلك �أن قراءتنا �سوف لا 
تكون ولا ي�صح �أن تكون مطلة من التاريخ، 
التاريخ وتعا�صر  على  تطل  �أن  من  بل لابد 
الم�ستقبل.  ع��ل��ى  وت��ط��ل  ال���راه���ن  �أ���س��ئ��ل��ة 
في  البحث  يعني  ماذا  يعرفون  والمتابعون 
و�إ�شكاليات  الع�صر  �أ�سئلة  ظل  في  الدلالة 
الت�أويل  ماذا يطرحه  نعرف  الفكر،  مدار�س 
الم���ع���رفي وه��رم��ون��ت��ي��ك الم��ع��رف��ة وال���دلال���ة 
.. ون���ع���رف حجم  �أ���س��ئ��ل��ة  م���ن  وال���وج���ود 
وتربك  الأوراق،  بها  ت�سوّد  التي  الفو�ضى 
�أحياناً كثيرة  بل توظف  الحوار والتفاهم، 
في تحدي المعرفة الدينية، بل تحدي النمو 

المعرفي �أحياناً �أخرى.
�أم��ام  الم��اث��ل  بحثنا  على  يتوجب  هنا  م��ن 
يقارب  و�أن  م��ع��ا���ص��را،  ي��ك��ون  �أن  ال��ق��ارئ 
البحث الدلالي الأ�صولي في �ضوء �إ�شكاليات 
الع�صر و�أ�سئلته، على �أن ن�سعى �إلى �إي�ضاح 
ما يلفه الغمو�ض من هذه الإ�شكاليات، جراء 
القراءات المرتجلة والم�سيئة، و�أن نرتكز �إلى 
المعرفية،  الفو�ضى  لدعوى  حتى  منظم  فهم 
الوجودي  والت�شظي  الم��ع��رفي  فالت�شتت 
وق��راءة  معرفي  بت�شتت  يفهم  �أن  يمكن  لا 
�ضوئها  في  ي�ستحيل  �سوف  �إذ  فو�ضوية، 

الفهم!
متابعتنا  �ست�أتي  هنا  وم��ن  الفهم،  نتوخى 
الو�صف  ذات طابع نقدي، ولا تقت�صر على 
والتحليل  التعليل  عند  تقف  بل  والتف�سير، 
و�سوف يكون لها موقف. نعم، موقف يحدد 
خيارات الباحث، الذي توخّى ويتوخّى �أن 
تكون خياراته قائمة على �أ�سا�س اجتهاد قد 
الإر�شادية،  النماذج  با�ستبدال  عليه  يحكم 
ال��ب��ح��ث ع�رب كوى  وال��ن��ظ��ر �إلى م��و���ض��وع 
هذا  ل��ك��ن  م�ستحدثة،  وف�����ض��اءات  ج��دي��دة 

الطموح الاجتهادي لا يحتل مكانه في تاريخ 
بالتراث  معرفة  على  ي�ؤ�س�س  لم  ما  المعرفة 
وتقيّم   ، ال�سلف  اج��ت��ه��ادات  ب��ج��د  تح�ت�رم 
ور�ؤى  معرفية  دع��ائ��م  ه��دي  على  ب��ن��اءه��ا 
وجودية. لقد �صادرنا في هذه المقدمة على 
�إننا  حقيقتين من الخطورة بمكان، الأوّل:  
�إط��ار  في  �إلا  ال��دلال��ة  نفهم  �أن  ن�ستطيع  لا 
�إطار  في  نتوخاها  �أن  ي�صح  ولا  الاحتمال, 
التي  العقلية،  والا�ستحالات  ال�����ض��رورات 
العتيدة.  الحكمة  وقواعد  المنطق  يفر�ضها 
يهتدي  ال��دلال��ة  في  البحث  �إن  وال��ث��ان��ي��ة: 
معايير  �أ�سا�س  على  ر�ؤي��ت��ه  ويقيم  بدليل، 
نظريتي  تخوم  في  ت�ضرب  و�أعمق  �أو�سع 
في  ر�سالتنا  �أن  وبحكم  والوجود.  المعرفة 
والإي�ضاح  الو�ضوح  هي  ال��درا���س��ات  ه��ذه 
�أمكن  ما  نو�ضح  �أن  علينا  ينبغي   ، والفهم 

هاتين الم�صادرتين في هذا التقديم.

الدلالة ت�ستع�صي على 
الإطلاقية:

الإطلاق هنا لا يعني التقييد، الإطلاق مقابل 
التقييد، الذي ي�سمح بالتم�سك بعموم الدلالة، 
بالاطلاقية  ي��راد  ب��ل   الأ�صوليون.  ذك��ر  كما 
الفهم  �أي  الن�سبي،  الفهم  مقابل  المطلق  الفهم 
وتعذر  نقي�ضه  با�ستحالة  العقل  يحكم  الذي 
للموا�ضعة  و���ص�ريورة  كيان  واللغة  �ضده. 
خطـ  الإن�ساني  الاجتماع  وحاجات  الب�شرية 
في وجودها، ولي�ست حقائق مجردة ووقائع 
وجودية لا تنالها يد الجعل والاعتبار، ومن 
التي  وال�����ض��رورة،  الا�ستحالة  ف��ق��واع��د  ث��م 
ووقائع  المجردة  المعرفة  حقائق  مع  تتلاءم 
الوجود المفارق للاعتبار والتوا�ضع الإن�ساني 

لا تنطبق على اللغة ونظامها ودلالاتها.
هكذا ننظر �إلى اللغة و�صيرورتها الوجودية، 
البحث  ه���ذا  ك��ت��اب��ة  �أث���ن���اء  �أن���ن���ا وفي  غ�ي�ر 
الم�شفوعة بالقراءة والمتابعة وقفنا على ن�ص 
نظرنا،  وجهة  ي�ؤيد  الجرجاني  القاهر  لعبد 
ف�أثبتناه في ذيل الن�ص المتقدم. لكن النتيجة 
التي اتفقنا مع الجرجاني عليها انطلقت من 
متعار�ينض،  غير  لكنهما  مختلفين،  منطلقين 

بل متكاملان!
البحث  م��و���ض��وع  �إلى  الج��رج��اني  نظر  لقد 
ودوال،  علامات  بو�صفها  اللغة  طبيعة  من 
بها  ي�ستدل  لا  الجعلية  وال��دوال  والعلامات 
والحتم،  بال�ضرورة  ال��وج��ود  حقائق  على 
ومن ثم لا تناق�ض في قدرتها على الدلالة على 
كما  نقي�ضه  حتى  بل  ومثله،  و�ضده،  ال�شيء 

هو واقع الدوال اللغوية.
�أما نحن فقد �أقمنا ر�ؤيتنا على �أ�سا�س نظرة 
فاللغة  ودلالاتها،  اللغة  �إلى  معرفية  وجودية 
�صيرورة لها مع الاعتبار �صلة، ولها كينونتها 
في  والقانون  عليه،  تدل  ما  لطبيعة  المغايرة 
ق�ضايا  بين  الخلط  �صحة  ع��دم  يقرر  المعرفة 
الواقع  ق�ضايا  وب�ين  والم��وا���ض��ع��ة  الاع��ت��ب��ار 
ي�صار  لا  اللغوية  فالدلالة  الوجود،  وحقائق 
العلية  و�أحكام  التناق�ض  قوانين  بحكم  �إليها 
على  الدلالة  تقوم  بل  ال��وج��ودي،  بمفهومها 
�أ�سا�س التوا�ضع والاتفاق، ومن ثم لا يحكم 
وجودي  قانون  والات��ف��اق  التوا�ضع  قواعد 
وت�شيد   ، قوانينها  تخلق  اللغة  بل  م��ف��ارق، 
�ضرورات  دون  وت�ستحدثه،  الدلالي  نظامها 

منطقية �أو فل�سفية.
بال�ضرورة  ت�سوقك  لا  وال����دوال  ال��ع�الم��ات 
�إلى خيار واحد، نعم قد يكون هناك  العقلية 
ن�ص محكم لم تت�شابه دلالاته، لكن �إحكامه لا 
المنطقية  الوجود  ي�ستمد وجوده من قوانين 
بحكم  المتلقي  �إليه  ي�ساق  و�إنم��ا  والفل�سفية، 
لا  للغة،  الن�سبي  وال��ث��ب��ات  ال��ع��ام  ال��ت��واف��ق 
معرفية  ا�ستحالة  �أو  وج��ودي��ة  ���ض��رورة  من 
فالاحتمال  اللغوية.  للدلالات  �أزلي  دوام  �أو 
يلغيه  لا  المحكمة  الن�صو�ص  في  الم��خ��ال��ف 
ال��ع��ق��ل ب��ح��ك��م ق���وان�ي�ن الم��ن��ط��ق، ب���ل يلغيه 
الا�ستح�سان  مقايي�س  بحكم  المعرفي  العقل 
الجماعة  ل��ت��واف��ق   ، ال��ل��غ��وي��ة  والا���س��ت��ق��ب��اح 
وتوا�ضع الاجتماع الإن�ساني حظ وافر فيها، 
�إطلاق  مطلقة  غ�ري  ن�سبية،  مقايي�س  وه��ي 
من  المح�ض.  العقل  وقوانين  المنطق  حقائق 
هنا يظهر وجه عدم �إمكان �إن تتحمل دلالات 
اللغة �شروط قوانين العقل و�أحكام  الواقع، 
و�صيرورتها  اللغة  لهوية  �إلغاء  ذلك  في  لأن 
لا  الجعلية  والعلامات  فالدوال  الاعتبارية، 
عليه،  وت���دل  �إل��ي��ه  ت�شير  م��ا  ق��وان�ين  تحتمل 
�إذا  نعم،  ودوال.  ع�الم��ات  مح�ض  دام��ت  م��ا 
الوجود  جن�س  من  والعلامات  ال��دوال  كانت 
الدلالية  في  متمح�ضة  ولي�ست  ال��واق��ع��ي، 
في  تتوفر  �أن  �أمكن  الأ�شياء،  �إلى  والعلامة 
دلاليتها على �أحكام المنطق وقوانين الوجود، 
وهذه  بال�ضرورة،  مدلولها  �إلى  ت�شير  وان 
البحث  �أعماق  �إلى  تنقلنا  الأخ�رية  الملاحظة 
التلون  على  وق��درت��ه  ال��ل��غ��وي  ال��وج��ود  في 
الوجود  هذا  وتجاوز  المعاني،  عن  والتعبير 
م���ع المعاني  ل���ذات���ه، وال��ت��ك��ي��ف  الاع���ت���ب���اري 
والتعبير  المنطقية  بال�ضرورات  المحكومة 

عنها!

ل��ق��د ات��خ��ذت الج��ام��ع��ة ال��ع��رب��ي��ة ه���ذا ال��ق��رار ب�سبب 
ال�سوري  النظام  يمار�سها  التي  والقتل  القمع  �أعمال 
المطالبين  ال�سوريين  المدنيين  �ضد  �أ�شهر  ثمانية  منذ 
وقد  والديمقراطية.  الح��ري��ة  في  ال��ع��ادل��ة  بحقوقهم 
هما  دول��ت�ين  با�ستثناء  العربية،  ال���دول  ك��ل  �صوتت 
لبنان واليمن اللتان �صوتتا �ضد القرار، ل�صالح القرار 
الذي حرم النظام ال�سوري من �أهم ورقة يقتات عليها 
�ألا  عاما  و�أربعين  واحد  قبل  ال�سلطة  �إلى  مجيئه  منذ 
الحركة  مهد  ���س��وري��ا  وك���ون  القومية  ال��ورق��ة  وه��ي 
والدولة  والت�صدي  ال�صمود  وقلعة  العربية  القومية 
الأولى المت�صدية للق�ضايا العربية وفي مقدمتها ق�ضية 
�أن  اليوم  بعد  ال�سوري  النظام  ي�ستطيع  لن  فل�سطين. 
العرب،  هم  فها  عنهم  نيابة  �أو  العرب  با�سم  يتحدث 
�ضد  ال�سوري  ال�شعب  مع  ا�صطفوا  وحكاما،  �شعوبا 
نظامه الذي يمار�س القمع والقتل العلني منذ ثمانية 
�أ�شهر، بعد �أن كان يمار�سهما �سرا خلال واحد و�أربعين 
عاما. �صحيح �أن النظام ال�سوري �أقل وح�شية ودموية 
الدكتاتوري  النهج  لكن  ال�سابق،  العراقي  النظام  من 
بين  يوحد  ثمن  ب�أي  بال�سلطة  والتم�سك  والإق�صائي 

هذين النظامين.
التي �صمتت �سنين طويلة  العربية  كانت الجامعة  �إن 
ال��ت��ي ج��رت في  الإن�����س��ان  ح��ق��وق  انتهاكات  ك��ل  على 

�إ�صلاح  من  يئ�ست  قد  العربية،  الدول  وباقي  العراق 
نظام ب�شار الأ�سد ووقفت �أخيرا مع ال�شعب ال�سوري، 
يبخل  فلماذا  الليبي،  ال�شعب  مع  قبل  من  وقفت  كما 
ال�سوري  ال�شعب  على  ت��رى  يا  الديمقراطي  ال��ع��راق 
النظام  ارتكبه  ما  �أهملنا  �إذا  ه��ذا  المعنوي؟  بالدعم 
خلال  ال��ع��راق��ي  ال�شعب  بحق  ج��رائ��م  م��ن  ال�����س��وري 
�آلاف  بمرور  �سمح  عندما  الما�ضية  الثماني  ال�سنوات 
التخريبية  مهمتهم  و�سهل  �أرا�ضيه  عبر  الإرهابيين 
والتدميرية كي يقتلوا العراقيين الأبرياء في الأ�سواق 
والطرقات.  والح�سينيات  والأ���ض��رح��ة  والم�����س��اج��د 
للنظام  المقبل  البديل  طبيعة  نعرف  لا  �أن��ن��ا  �صحيح 
ال�سوري ولا نعرف موقفه من العراق، وقد يكون فعلا 
وديا  يكون  لا  وق��د  ديمقراطي،  وغ�ري  �أ�صوليا  بديلا 
مع العراق، كل هذا محتمل و�إن كان م�ستبعدا، ولكن 
الأخير  ال�شهر  في  ال�سوري  النظام  مع  الوقوف  هل 
للعراق؟ وهل  المقبل �صديقا  البديل  من خريفه يجعل 
من الحكمة �أو العدل �أن نقف مع نظام نحن نعلم �أنه 
يقمع �شعبه ونراه يفعل ذلك يوميا ونلتقي بال�سوريين 
الذين يروون لنا ق�ص�صا من القمع ت�شبه ما كان يفعله 
�صدام بنا �سابقا، رغم �أنها لا يمكن �أن ت�صل �إلى ب�شاعة 

ما فعله �صدام بال�شعب العراقي، رغم وح�شيتها.
 الأ�سباب التي ي�سوقها الم�س�ؤولون العراقيون لتبرير 

قرارهم عدم ت�أييد قرار الجامعة العربية ت�شبه كثيرا 
التبريرات التي كنا ن�سمعها من الكثير من الم�س�ؤولين 
�شعبه.  �ضد  ���ص��دام  م��ع  يقفون  ك��ان��وا  حينما  ال��ع��رب 
�أ�سو�أ  هو  �صدام  لنظام  البديل  �إن  لنا  يقولون  كانوا 
نُ�صدَم  وكنا  لإي���ران  تابعا  �سيكون  لأن��ه  ���ص��دام  م��ن 
الطائفية!  التبريرات ون�ضعها في خانة  تلك  فعلا من 
ال�شيء  يفعلون  ربم��ا  الآن  ال�سوريين  �أن  و�أح�سب 
تعليق  ت�أييد  عدم  العراق  لقرار  تف�سيرهم  في  نف�سه 
لا  �أنني  رغ��م  العربية،  الجامعة  في  �سوريا  ع�ضوية 
لأ�سباب  اتخذ  قد  العراقية  الحكومة  ق��رار  �أن  �أعتقد 
وباقي  النظام  ر�أ���س  �أن  عرفنا  �إذا  خ�صو�صا  طائفية 
المتنفذين فيه لا ينتمون مذهبيا �إلى الطوائف ال�سائدة 

في العراق.
جل�سات  �إح��دى  في  كلمة  �ألقيت  مرة  ذات  �أنني  �أتذكر 
ك��ان حا�ضرا  وق��د  ال�ربي��ط��اني  العمال  ح��زب  م���ؤتم��ر 
�سابقا،  بريطانيا  في  العربية  الجامعة  �سفير  فيها 
الدول  علي مح�سن حميد. وقد عتبت في كلمتي على 
ال�شعب  ت�ساند  لم  �أن��ه��ا  بجامعتها  ممثلة  ال��ع��رب��ي��ة 
�إلى  وتطلعه  الدكتاتورية  �ضد  ن�ضاله  في  العراقي 
الديمقراطية حتى معنويا. وعندما انتهيت من كلمتي 
دعاني ال�سفير حميد �إلى الجلو�س �إلى جانبه ففعلت. 
وقد عّرب عن تعاطفه مع ال�شعب العراقي خ�صو�صا بعد 

�سردي لعدد من ب�شائع النظام ال�سابق، وقال لي "�أنتم 
علنا  ت�ؤيدكم  لم  لأنها  العربية  الجامعة  على  تعتبون 
�أن�شئت لخدمة الأنظمة  لكنكم تن�سون �أن الجامعة قد 
ولي�س ال�شعوب، فكيف تتوقعون من الأنظمة العربية 

�أن ت�ساند ال�شعوب الثائرة �ضدها؟".
�سابقا  ال�شعوب  م��ع  تقف  لم  العربية  الجامعة  نعم   
لها  المكونة  الأنظمة  الكثير من  لأن  الآن تغيرت  لكنها 
�سابقا لم تعد موجودة، وقد ر�أينا موقفها تجاه ليبيا 
الذي �ساهم م�ساهمة فعالة في الإطاحة بنظام القذافي 
وها هي اليوم تقف �إلى جانب ال�شعب ال�سوري وهذا 
بحقوق  والم�ؤمنين  الديمقراطيين  كل  على  يجب  �أم��ر 
هم  الذين  بالعراقيين  بالك  فما  ي�ؤيدوه،  �أن  الإن�سان 
من  الح��الي  العراق  موقف  ل�سوريا.  وج�ريان  �أ�شقاء 
الأمد  على  العراق  م�صلحة  يخدم  لا  ال�سوري  النظام 
للوقوف  ت�أريخية  فر�صة  العراق  �أ�ضاع  وقد  البعيد 
علنا مع مطالب ال�شعب ال�سوري الم�شروعة، رغم �أنني 
الحكومة  �أع�ضاء  حتى  العراقيين،  معظم  �أن  مت�أكد 
�أجل  من  ال�سوري  ال�شعب  ن�ضال  ي���ؤي��دون  الحالية، 
الحرية والديمقراطية. ما زال هناك مت�سع من الوقت 
كي تغير الحكومة العراقية موقفها الحالي، خ�صو�صا 
النظام  يمار�سها  التي  والقتل  القمع  �أعمال  تزايد  مع 

ال�سوري �ضد �شعبه، فهل تفعل؟
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الوطنيّ��ة الم�صلح��ة  ال�س��وري لا يخ��دم  النظ��ام  م��ن  الر�سم��ي  بغ��داد  موق��ف 
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حميد الكفائي

�آية الله ال�سيد عمار �أبو رغيف

الــرأي

على هامش الصراحة  

 �إح�سان �شمران اليا�سري

رحمك الله يا قائل هذا المثل العجيب )تموت الكحيلة من بخت 
الچلاب(، فلي�س في هذا العالم من يقوى على ر�ؤية )الكحيلة(، 
وهي �أ�صيلة )الخيل( وابنة �أبيها )كحيلان(، وقد �صارت طعاماً 
تحيطها  الرفيعة،  المنزلة  في  كانت  �أن  بعد  والكلاب  للهوام 
وهي  )ال�����ض��واري(  �أم��اني  �أتخيّل  ليتني  )خيّالها(..  رعاية 

تنتظر لحظة موت )الكحيلة(، لتتحول �إلى مجرد )جيفة(..
لحم  )ك���وم(  الم�صير،  لهذا  تنتهي  التي  )الكحيلة(  مثال  �إن 
الذي  للي�أ�س  مثال  هو  والكلاب،  ال�ضواري  لاحتفال  ومو�سم 
وكل  بهم،  نثق  وم��ن  ورم��وزن��ا  �أمانينا  ن��رى  ونحن  ي�صيبنا 
ي�صنعون  ال��ذي��ن  )ال��چ�الب(،  بخت  م��ن  يم��وت  جميل،  �شيء 
المتاحة  المناخات  تنح�صر  بحيث  الأم���ور  بترتيب  معاناتنا 
�أما الَجمال والعِفّة، فتنزاح جانباً، وقد تموت  لقيمهم فقط.. 
مثل )الكحيلة(، فينت�شر في الأر�ض والف�ضاء، وعلى وجه الماء 
ذلك المتلازم من القيم الرديئة، والنا�س الذين لا قيمة لهم، ولا 
�ضرورة لهم.. �إنها م�ؤ�شرات على �إن )الكحيلة( قد تموت بفعل 
فاعل، فينجو الفاعل وي�شارك في وليمة الم�صير الأ�سود لهذه 

المخلوقة الراقية.
وليتني �أن�أى ب�أعزائي عن هذا ال�سواد في ال�صورة، غير �أني 
�أحذية  تحت  وال�شرف  العزيمة  تموت  �ألا  �ضمانة  عن  �أبحث 
منهم  �أف�ضل  هو  لمن  الظالم  ال�سحق  ممار�سة  ي�سعدهم  الذين 
م�ستديمة  ع��داوة  في  ن�أتلف  لم  وما  نف�سا..  و�أغنى  و�أ�شرف 
�إزاءهم، ف�إننا م�سحوقون مثل فر�س �أ�صيل لم ي�ستطع ال�سارق 

الظفر بها، فَطَعَنَها حتى الموت!  

تموت الكحيلة..!

ق������راءة ال��ن�����ص��و���ص وف��ل�����س��ف��ة ال���دلال���ة
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