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�عد�د/ منار�ت 

فيل�سوف فرن�سى من مواليد الجزائر ولد فى 
15 تموز 1930 فى البيار بالجزائر …وهو 

من ا�سهر فلا�سفة القرن الع�سرين …
ط���رد جاك دريدا من المدر�س���ة بموجب قانون 
مناهظة ال�س���امية الذى ا�س���درته ال�س���لطات 
الفرن�س���ية انذاك وعندما بلغ التا�س���عة ع�س���ر 

عاد الى باري�س لاكمال درا�سته..
خير دري���دا بين اداء خدمة العل���م او تدري�س 
الفرن�س���ية خارج البلاد فاختار الجزائر حيث 

عمل مدر�سا فى احد معاهدها.
تترك���ز معظ���م اعمال دري���دا التى حق���ق فيها 
�سهرته فى زمن ق�س���ير فى مقابلات ومقالات 
وه���ى ت���دور ح���ول كتاب���ات واراء غ���يره من 
المفكرين والفلا�س���فة والادب���اء، وهو الوحيد 
بالنق���د  تعر����س  ال���ذى  المفكري���ن  ب���ين  م���ن 
والتحلي���ل لكتاب���ات زملائ���ه وقد اطل���ق عليه 

ا�سم )مابعد البنائية(.
واجه دريدا الكثير من العراقيل التى و�سعت 

فى طريقه كى تحد من �سهرته.
ب���رز دري���دا كمن�س���ىء لمذه���ب جديد ف���ى علم 
الفل�س���فة دعى بالتفكيكية وهو ي�س���فها بانها 
عملية حركية ا�س���تراتيجية فى تحليل الن�س 
والنظر اليه …ا�س���تخدمها دريدا كم�س���روع 
�س���د  والث���ورة  الاوربي���ة  الفل�س���فة  لقل���ب 

مفاهيمها وفك ارتباط
الفل�س���فى  الم���وروث  ع���ن  النق���دى  الفك���ر 

التقليدى..
ب���دا نظريت���ه بنقد الفك���ر البني���وى الذى كان 
�سائدا انذاك بانكاره قدرة اللفظ على احالتنا 
الى �سىء ما خارجه حيث اننا لان�ستطيع �سد 
الفج���وة ب���ين الثقافة التى �س���نعها الان�س���ان 

والطبيعة التى �س���نعها الله..ابحر ونقب فى 
اللغة بكل تداخلاتها وتحويلاتها وت�سعباتها 
وتاري���خ الكلم���ات والالفظ وم���ا تبطنه اللغة 
بني���ة  ف���ى  غ���ير دري���دا  وم���ا تظهره..حي���ث 
التفك���ير فى اللغ���ة واعت���رت كتابات���ه ثورة 

فكرية ولغوية..
وق���ال باأننا لان�س���تطيع ان نفهم ن�س���ا ما فهما 
كام���لا او متما�س���كا مهم���ا كانت درج���ة فهمنا 
ل���ه..وان الت����س يج���ب ان يحل���ل وينقد وان 
تفكي���ك الن�س يظهر بانه عبارة عن مركب من 

الن�سو�س.
ف���ى  البنيوي���ين  عل���ى  غ�س���به  دري���دا  �س���ب 
مزاعمه���م لاتب���اع المنه���ج العلم���ى ف���ى الدين 
والفل�س���فة والميتافيزيق���ة …وتقييم النظام 
على ماي�سمى بالح�س���ور او الت�سليم بوجود 

نظام خارج اللغة يرر الاحالة الى الحقيقة.
ترج���م كتاب���ه )احادي���ة لغ���ة الاخ���را وترميم 
الاأ�س���ل(  خا����س فيه جاك فى حديث م�س���هب 
ح���ول اللغة ونق���ب فيها ودخ���ل الى تاريخها 
وتاريخ الكلم���ات والاألفاظ واعترت كتاباته 

ثورة فكرية ولغوية.
)حقيق���ة  الم�س���ورة(  )البطاق���ات  كت���ب  ل���ه 
ال�س���ورة( ون�س���ر ترجمة لدرا�سة الفيل�سوف 

الالمانى )هو�سرل( عن ا�سل الهند�سة.
ل���ه كت���اب ا�س���مه )الجراماتولوجي���ا( )الكلام 
والاختلاف(..ع���ر  والظاهرة((الكتاب���ة 
دري���دا فيه���م عن ع���دم ثقت���ه وت�س���ككه فى كل 
ا�س���كال التفك���ير الميتافيزيق���ى.. ق���را دري���دا 
اف���كار هو�س���ريل وبين بع���دا منطلق���ا لاعمال 
ج���ان ج���اك وق���ال باهمي���ة ا�س���تبدال نموذج 
العقل الاولى بالكتابة..ل���ه بع�س التحليلات 
الادبي���ة  لفرويدوالن�س���و�س  النف�س���ية 
لبلان�س���وت و�سيك�س���و�س وجوي����س وكافكا 

على ان التفكيك يقع على ال�سد من غيرها من 
المناهج الفل�سفية وهذا مالا يتوفر فى المناهج 

التقليدية..
توف���ى ج���اك دري���دا ف���ى 2004 بع���د معان���اه 

ق�سيرة مع �سرطان البنكريا�س.
من���ذ اأعماله الاأولى، اأظهر جاك دريدا اهتماما 
خا�س���ا ب���الاأدب. اأكان ذل���ك في مقدمته لكتاب 
هو�سرل "اأ�سول الهند�س���ة" اأو في "ال�سوت 
والظاه���رة" ال���ذي اعتر مرجع���ا اأدبيا حول 
حي���ث  ب���و،  الان  وادغ���ار  جوي����س  جيم����س 
ان�س���لا في قل���ب الق���راءات الفل�س���فية. ه���ذا 
 La " م���ن دون اأن ن�س���ير اأي�س���ا اإلى كت���اب
الكتابة"،  " )"ثقافة   grammatologie
ب�س���فتهما  والكتاب���ة  الح���رف  يتن���اول  عل���م 
ي�س���كلان معن���ى الثقافة والفك���ر(، وهو كتاب 
مخ�س����س في ق�س���م كب���ير من���ه بج���ان ج���اك 
رو�س���و، في عملي���ه ووجهيه، كفيل�س���وف في 
اللغات" وككاتب في  اأ�س���ول  "ر�س���الة حول 
ما نجد  غالبا  كتبه،  مر  عل���ى  "الاعترافات". 
اأن الاأدب ياأتي "ليناف�س" الفل�س���فة مثلا يقف 
ج���ان جيني���ه بمواجه���ة هيغيل في كت���اب اأو 
بالاأحرى ياأتي ليطوقه، كما اأي�سا لوتريامون 
ومالارميه و�سولرز الذين يحيطون باأفلاطون 
في. من ثم، وب�سكل ما، جاء الاأدب لي�سير اإلى 
تفرده في هذه الرحلة الفل�س���فية، حين اأ�سدر 
دريدا، ما ب���ين 1986و1988 عددا من الكتب 
من بينها "�سيبوليت، من اأجل باول ت�سيلان" 
و"اأنح���اء" )مخ�س����س بموري����س بلان�س���و( 
لجيم����س  كلمت���ان  الحاك���ي.  و"عولي����س 
جوي����س" و"مُوَقَ���ع ب���ونج". وكم���ا نلاحظ، 
ثلاث���ة من ه���ذه الكتب، كانت تحمل ا�س���م علم 
في العن���وان، ولم يكن هذا الاأم���ر مجانيا. اإذ 
في كل قراءة، يلح دري���دا على فرادة الكتابة، 

وعل���ى اإعادة اكت�س���اف اللغة الت���ي يكتب بها 
الكات���ب كم���ا عل���ى وحداني���ة التوقي���ع الذي 
ي�س���مها. كذل���ك نج���د وفي الوق���ت عين���ه، اأن 
دري���دا كان يقدم لن���ا قراءة بع����س الموتيفات 
"النظرية" للعمل في الن�سو�س المحللة )اأي 
يطرح اأ�سئلة تنه�س، لا فقط من نظرية الاأدب 
بل اأي�س���ا من كل حقول العلوم "الاإن�سانية": 
النف�س���ي،  التحلي���ل  الحق���وق،  الفل�س���فة، 
الاأنتروبولوجيا، علم الاجتماع...(. من هنا، 
كان ه���ذا الاأمر يتب���دى، على الاأق���ل، كمقترب 
م���زدوج للن�س المتحقق: اأي يع���ود الاأمر اإلى 
الاهتم���ام ب "ال�س���اعر"، بذاك ال���ذي له علاقة 
باللغ���ة التي يكتب بها، اأكان يكتب ال�س���عر اأم 
لا يكتب���ه )بالمعن���ى الموؤ�س�س���اتي للكلم���ة( كما 
اأنه اأي�س���ا يتابع تاأملا نظري���ا، يقاد اإلى مكان 
اأبعد في العديد من الاأحيان، حول الن�سو�س 

الفل�سفية على �سبيل المثال. 
بح�س���ب جاك دري���دا، للغة جوه���ر طيفي، اأي 
اأنه���ا لا تتوق���ف ع���ن اأن ت�س���تعيد نف�س���ها كما 
ه���ي علي���ه، وفي الوقت عين���ه، نجدها تظهر، 
في كل م���رة، كلغة اأخرى. من هنا يميل دريدا 
اإلى اعتبار اأن اأولئك الذين يحددهم ك�س���عراء 
يمررون هذه الافترا�سية ال�سبحية )الطيفية( 
للغة، يقول في مقالته "اللغة لا تنتمي" )مجلة 
"اأوروبا" عدد كانون الثاني �س���باط 2001( 
"اأ�سمي �ساعرا ذاك الذي يترك ممرا لاأحداث 
كتابة تعطي ج�سدا جديدا لجوهر هذه اللغة، 
الذين يتركونها تظهر في عمل ما )...( اإبداع 
عم���ل يعني اإعطاء ج�س���د جديد للغ���ة، اإعطاء 
اللغة ج�س���دا لدرجة اأن تظهر فيه حقيقة اللغة 
كم���ا هي عليه، لتظه���ر ولتختفي، ولتظهر في 

ان�سحاب اإ�سماري". 
علينا اأن ن�س���تدعي هنا مالارميه وفران�سي�س 

ب���ونج وجيم����س جوي����س واأنطون���ان اأرت���و 
وباول ت�س���يلان وهيلين �سيك�سو�س والعديد 
غيره���م كي نظهر كي���ف عرف دري���دا عر كل 
واحد منهم اأن يف�سي اأو بالاأحرى كيف ينتزع 
لم�سة عبقرية اللغة، الطريقة التي و�سمتهم بها 
اللغة كما الطريقة التي و�سموها بها. في هذا 
الحي���ز، ثمة ا�س���م وعنوان يح�س���ران بقوة: 
اأعطى  "موري�س بلان�سو" و"لحظة موتي". 
دري���دا له���ذا الن����س تحلي���لا ذا ات�س���اع ودقة 
لافت���ين. لك���ن لنوؤج���ل الحديث قلي���لا عن هذا 
التحلي���ل الذي يلقي ال�س���وء على "ال�س���اعر" 
الذي كانه موري�س بلان�س���و. يعود الاأمر هنا 
اإلى الت�س���اوؤل حول جملة بلا فعل )ا�س���مية(، 
 - )الم���وت  اإلى جمل���ة ذات تركي���ب مح���ير:. 
الخالد( لقد لفت هذا الخط الفا�سل دريدا في 
البداي���ة: انه يجمع ويف���رق في الوقت عينه، 
كم���ا اأنه "ي�س���ير، ب���دون اأي كلم���ة، اإلى مكان 
اأي   )Demeure( "المنطقي���ة الط���رق  كل 
"في هذه الاأثناء، لاأنه، ب�س���فته، بينما....". 
هذا الخط الفا�س���ل يق�س���م لحظ���ة الموت، في 
اللحظ���ة الت���ي وفي الوق���ت عينه نك���ون فيها 
موت���ى وخالدي���ن لاأن الم���وت لا ي�س���يب الذي 
مات. فبطريقة مقت�س���دة ج���دا )كلمتان وخط 
فا�س���ل(، لخ����س موري�س بلان�س���و فكره عن 
الموت وع���ن كيفية موته، لكنه اأعطى بالطبع، 
وفي الوقت نف�س���ه، مفهوما ع���ن الخلود غير 
ذاك المفه���وم ال���ذي وجدناه عن���د اأفلاطون اأو 

في الدين الم�سيحي. 
منذ نهاية ال�س���تينيات، �سهد مفهوم "الن�س"، 
اإع���ادة  عملي���ة  الفرن�س���ي،  الفك���ر  حق���ل  في 
"تح�سير" كما اإعادة "تحديد". لقد فكر جاك 
دريدا بهذا الاأمر على اأنه ن�سق اآثار لا يُخت�سر 
في مادية النتيجة المكتوبة. ب�س���كل اأكثر دقة، 

لا يع���ود الاأم���ر اإلى اإع���لان اأن كل �س���يء كان 
لغ���ة، بل لاأن���ه بال�س���بط لي�س لدين���ا اأي منفذ 
اإلى م���ا يوج���د وراء اللغ���ة اإلا الن�س.هذا هو 
معن���ى تلك العبارة ال�س���هيرة: 
لقد  الن�س".  �س���يء خارج  "لا 
تتابع عمل جاك دريدا النظري 
ع���ر الت�س���اوؤل ح���ول بع����س 
الا�س���تراتيجية  "الاأمكن���ة" 
تم  لق���د  المكت���وب:  للن����س 
تو�س���يح وظيف���ة العنوان في 
كتاب���ه "اأنحاء" وبخا�س���ة في 
درا�س���ته عن "جن���ون النهار"، 
ولكن اأي�س���ا في كتابه "اأحكام 
م�س���بقة" حي���ث يدر����س ن�س���ا 
لفران���ز كاف���كا بعن���وان "اأمام 
القانون" وبخا�س���ة في علاقة 

العن���وان بالحق���وق. لقد حا�س���ر دري���دا دور 
"التوقيع" في كتابه "مُوَقَع بونج" حيث ميز 
ب���ين ثلاثة اأن���واع من التواقيع: ا�س���م الكاتب 
كما يتب���دى على غلاف الكت���اب والذي يحيل 
اإلى �سخ�س "فيزيائي" )ال�سكل الج�سماني(، 
"الاأ�س���لوب" بالمعنى الا�سطلاحي للكلمة اأي 
ح�س���ة الفرادة في هذه الكتابة )طول الجمل، 
التركيب النحوي، ا�ستعمال الا�ستعارات...( 
الت���ي ت�س���مح لن���ا بتحدي���د هوي���ة الكات���ب، 
واأخ���يرا تعيين الن�س بنف�س���ه عل���ى اأنه ن�س 
)الن�س الذي يوقع نف�س���ه(. وم���ع ذلك، فلكي 
يكون التوقيع فعالا، علينا اأن نعهد اإلى قارئ 
"افترا�س���ي" م�سوؤولية اأن يقبل ا�ستلام هذا 
المر�س���ال واأن ي�س���دق على توقيع الن�س واأن 

يوثقه. 
ه���ذا المقترب للتوقيع �س���يعاد اإكماله فيما بعد 

عر اإع���ادة تثمين لمفه���وم العم���ل. جاء بحث 
"ورقة اآلة" منا�سبة لدريدا لاإعادة قراءة جان 
ج���اك رو�س���و حيث بره���ن فيه كي���ف اأن ن�س 
هذا الاأخير ي�س���تطيع اأن يعمل ب�سكل اآلي، اأي 
بغياب ال�س���خ�س الموقع علي���ه، المنزوع منه: 
فحين يقول رو�سو في نهاية "النزهة الثانية" 
ب���اأن على كل �س���يء اأن يدخ���ل في انتظام في 
نهاي���ة الاأمر، وب���اأن دوره �س���يجيء عاجلا اأم 
اآجلا، فهو بذلك يعهد لن�س���ه عناية اأن ي�ستمر 
لغاي���ة اأن تن�س���فه العدالة م���ن جديد. بمعنى 
اآخ���ر، نج���د اأن الن����س، المبع���د ع���ن رو�س���و، 
�س���يعمل وحده كاأنه اآلة. حينئ���ذ يُحدد العمل 
باأن���ه "في الوقت عينه، نتيج���ة واأثر تركتهما 
عملية متجاورة، عمل ي�س���تمر بالحياة بعيدا 
عن ه���ذه العملية المفتر�س���ة وبعيدا عن الذي 
اأجراه���ا، المفتر����س اأي�س���ا". م���ن هن���ا، يت���م 

التفكير بهذا العمل، كاأنه فوق حياة كما اأي�سا 
مكان م�س���اهرة "بين العفو والاآلة، بين القلب 

والتلقائية". 
كت���اب "ه.�س، م���ن اأج���ل الحياة، يعن���ي..." 
�س���مح لجاك دريدا اأن يقترب ب�س���كل مختلف 
اأي�س���ا م���ن ه���ذه الم�س���اهرة: نجده يعل���ن اأن 
عم���ل هيل���ين �سيك�س���و�س هو ه���ذا اللق���اء ما 
اأي   )...( الاأق���وى،  الكتاب���ة  "ح�س���اب  ب���ين 
الا�س���تراتيجية المتيقظة والمتعمدة" وما بين 
"النفح���ة الاأكثر بداه���ة للفظة"، ويعني ذلك 
التقاط���ع والاإنف���كاك لليقظ���ة والحل���م، للعام 
والخا����س، للمتخي���ل والواق���ع، م���ن دون اأن 
يك���ون بمقدورن���ا اأن ن�س���ير بيق���ين اإلى الحد 
الفا�س���ل م���ا بين ه���ذه العوالم الاأنم���اط. هذا 
الحد الذي لا يمكن تحديده، هو بح�سب جاك 
دري���دا، في كتاب���ه ""> geni le et"، وم���ا 
بين الواقع المذكور الذي يمكن األا يكون دائما 
�س���وى غل���ة للمتخيل". م���ن هنا تاأت���ي قراءة 
هيلين �سيك�س���و�س بمثاب���ة مواجهة ذاتية مع 
اإحدى �س���مات الاأدب: " اللابتية ما بين ال�س���ر 

وتمظهره وبين ظاهرته الخا�سة". 
لم تقد تاأملات جاك دريدا في قلب الن�س���و�س 
الاأدبي���ة، اإلى مجال نظري���ة الاأدب فقط، لاأننا 
نجد اأحيانا اأنه يقترب من بع�س الاإ�سكاليات 
الفل�س���فية، وذلك بف�س���ل الاأدب. هكذا يقترب 
م���ن "الكذب". ثم���ة تقليد فل�س���في كامل وجد 
في "الكذب" ك�سنيع دولي بغية خداع الاآخر، 
حت���ى واإن كان يق���ول الحقيق���ة. يتعلق الاأمر 
هن���ا، بالقول اأو برغبة في الق���ول، اأي يتعلق 
ب�س���نيع ولي�س بحدث. من خلال هذا المقترب 
التقليدي الذي ين�س���ج عليه دريدا، وبخا�س���ة 
بوا�س���طة القدي�س اأغ�سطين، نجده ي�سل اإلى 
نتيج���ة يظهر م���ن خلاله���ا اأنه من الم�س���تحيل 
اإثب���ات اأن فلانا كان يكذب حت���ى واإن كان في 
و�س���عنا اأن نثب���ت اأنه لم يقل الحقيق���ة، وباأن 
ت�س���ريحات من مثل "لقد اأخط���اأت، لكنني لم 
اأكن اأرغب في جعلكم تخطئون، لت�سدقوني" 
اأو مثل "لقد قلت هذا فعلا، لكن لم اأكن اأق�س���د 
ه���ذا، لم يك���ن في نيت���ي اأن اأغ����س، انه �س���وء 
فه���م..." تمنعن���ا من اأن نرهن عن اأي �س���يء 

يتعلق بالكذب. 
ه���ذا التاأم���ل الفل�س���في حول مق���ترب الكذب، 
ي�س���تخدمه عر درا�س���ة للاإ�س���كالية عينها في 
الف�س���اء الاأدب���ي. اإحدى "افتتاحي���ات" كتاب 
"اعترافات" جان جاك رو�سو، تزعم ال�سدق 
اإذ انه���ا تزع���م الالت���زام المناج���ز للحقيق���ة لا 
عليه  يرهن  المو�س���وعية" مثلم���ا  "الحقيقة 
كت���اب "ورق اآلة"، لذلك نج���د اأن كل علم بيان 
الاع���تراف والاعتذار تعاد م�س���اءلته انطلاقا 
م���ن ه���ذا التعار�س. هذا ما نج���ده في "حنث 
باليم���ين، ربما" وه���و تحلي���ل لرواية هنري 

توما�س "حنث باليمين". 
في اإح���دى مقاط���ع الرواي���ة يجيب �س���خ�س 
�س���ديقه: "هذا �سحيح. ت�س���ور اأنني لم اأكن 
اأفكر بذلك. �سكرا"، الجواب هذا جاء كرد على 
الماأخذ ال���ذي اأعلنه الراوي حين ذكر �س���ديقه 
باأن الذاكرة قد خانته لاأنه قبل �س���فره للزواج 
في الولاي���ات المتح���دة، كان �س���رح باأن���ه لم 
يتزوج اأو تطلق من قبل، نا�س���يا بذلك زواجه 
الاأول. هذه الجملة، بالن�سبة اإلى دريدا لي�ست 
�سوى منا�سبة للتنظير حول "الحنث العادي 
باليمين" الموجود في كل عمل وفي كل �س���رد. 
هناك اأي�سا اإ�س���كالية الت�سامح، التي يدمجها 
دريدا بتقليد م�س���يحي وبلاهوثي �سيا�س���ي، 
والتي ت�سبح اإحدى المحاور في قراءته لعمل 
�سك�س���بير "تاج���ر البندقي���ة"، ويق�س���د بذلك 
ال�سوؤال التالي: "ماذا تعني ترجمة "كا�سفة"؟ 
لقد وقع اليهودي �س���يلوك الذي كان يقول عن 
نف�س���ه انه غري���ب عن ه���ذا التقليد اأ�س���ير اآلة 
"تهدي" عليها اأن تبدله من خارجانية الحرف 
اإلى الداخلانية والروحانية، من ختان اللحم 
اإلى ختان القلب البول�س���ي )ن�سبة اإلى بول�س 
الر�س���ول(.هل �س���غف دريدا حقا بالاأدب؟ منذ 
ن�سو�س���ه الاأولى وحت���ى الاأخ���يرة، لم يفعل 

�سوى ذلك. 

جـــاك دريــدا 
سيرة حياة  ثرية بالابداع والفكر 
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الكت���اب عبارة ع���ن ن����سّ قدّمه دري���دا اأثناء 
موؤتم���ر في جامع���ة لويزيان���ا الحكوميّة في 
الولايات المتّح���دة الاأمريكيّة. وينق�س���م عدا 

توطئة الموؤلّف اإلى بابين رئي�سين:
اأحاديّ���ة لغ���ة الاآخر اأو ترميم الاأ�س���ل. لجاك 
دريدا. – اأكثر من بطاقة تعريف بجاك دريدا 
و�سروحات اإ�س���افيّة في �سيافة جاك دريدا. 
لاإبراهي���م محم���ود. ينطلق دري���دا في كتابه 
م���ن مقترح���ين: "- لا نتكلّ���م اأبداً �س���وى لغة 
واحدة. – لا نتكلّم اأبداً لغة واحدة". تتبدّى 
اأف���كار وظ���لال المفكّ���ر المغرب���يّ ال���ذي يكتب 
بالفرن�س���يّة عب���د الكب���ير الخطيب���ي )توفّي 
العرب���يّ  »الا�س���م  �س���احب   ،)2009-3-16
���ة »ع�سق  الجريح« وكتب اأخرى رائدة خا�سّ
الل�س���انين«، في كثير من طروحات دريدا في 
ه���ذا الكتاب، اإذ اأنّه يكثر من الا�ست�س���هاد به، 
حيث يرى فيه ال�س���ورة المقابلة اأو المماثلة، 
فهو اأي�س���اً ي�ستوطن لغة لي�س���ت لغته، يبدع 
به���ا، يتغلّ���ب عل���ى اأبنائه���ا، دون اأن يك���ون 
واحداً من المرتهنين لاأيّ ت�س���ييق اأو ارتهان 
مفتر�س���ين.. فهما يلتقيان في التنوّع، وهذا 

بال�سبط ما يقوّي فكرهما ويجذّره..
ع���ن اأيّة لغ���ة يتح���دّث دري���دا.؟! يق���ول: "لا 
اأمتل���ك اإلّا لغ���ة وه���ي لي�س���ت ملك���ي، لغت���ي 
ة"، هي لغتي غير القابلة للانحلال.  "الخا�سّ
لغتي الوحيدة التي اأتفاهم بها واأ�س���مع بها، 
وهي ناطق���ة، هي لغة الاآخ���ر". �س37. هي 
اللغ���ة الت���ي ي�س���توطنها الكاتب، تل���ك اللغة 
التي ت�س���كنه وي�س���كنها، رغماً عنه اأو نتيجة 
لظ���روف تاريخيّ���ة فُر�س���ت علي���ه فر�س���اً.. 
يحتف���ي دريدا باللغ���ة، اأحاديّته���ا، ثنائيّتها، 
ويب���يّن كيف ت�س���بح تل���ك الاأحادي���ة الملزمة، 
ثنائيّ���ات متعدّدة، عندما ينفتح الاإن�س���ان من 
خلاله���ا عل���ى المحيط���ين ب���ه، دون اأن ينغلق 
عل���ى نف�س���ه اأو يتقوقع داخله���ا. كما يتحدّث 
في و�سائل البع�س في التخفّي خلف اأ�سيجة 
اللغة، اأو ال�س���كن داخله���ا دون اأيّة محاولات 
اجتهاديّ���ة في �س���بيل تطويره���ا. فاأيّ���ة لغ���ة 
حيّ���ة � كم���ا ه���و معلوم � ه���ي كالكائ���ن الحيّ 
تمام���اً، يك���ون تطوّرها على اأي���دي المبدعين 
من م�س���توطنيها، �س���واء كانوا اأهلها اأو من 
اأ�سبحت لهم وطناً.. وذلك لا يتاأتّى من خلال 

الرك���ون اإلى القوال���ب الجاه���زة، اأو الرهان 
على م���ا هو كائن، اأو الارته���ان له، بل يكون 
في م�س���عى حقيق���يّ لتطويعه���ا حتّ���ى تلائم 
اأهداف���ه التي يرم���ي اإلى تحقيقها، عن طريق 
تروي�س���ها، كي تُ�س���ل�س له قياده���ا، وتمكّنه 
من نف�سها، بعد اأن يكون قد و�سل اإلى درجة 
من الوعي بها والم�سوؤوليّة تجاهها.. رغم اأنّ 
اللغة التي يتكلّمها دريدا لي�س���ت لغته، لكنّها 
لا تك���ون غريبة عنه، ولا يك���ون غريباً عنها، 
اأي لا يك���ون الاآخر، وه���ي لا تكون الاأخرى، 
يكون هو المقيم فيها، يغدو مواطنها، وتكون 
ه���ي موطنه، يعي�س���ها، ويعي����س معها وبها، 
ي�س���مّي دري���دا اللغ���ة م���اأواه، ي�ست�س���عرها، 
يتنفّ����س به���ا وفيه���ا، ينوج���د به���ا ومعها، لا 
ينازعه���ا ولا تنازع���ه، كونه���ا هي ذات���ه، اأي 

اأنّه���ا ت�س���كّل ل���ه كينونت���ه. بالن�س���بة له. هو 
ه���ي. يق���ول: ".. اأحاديّة اللغة الت���ي اأتنفّ�س 

فيها بالذات، هي بالن�سبة لي المادة. 
لي�ست مادة طبيعيّة، لي�ست �سفافيّة 
الاأثير، اإنّما و�س���ط مطلق، اأحادية 
تقب���ل  لا  تجاوزه���ا،  يمكنن���ي  لا 
مقاطعته���ا  اأ�س���تطيع  لا  المنازع���ة، 
اإلّا ح���ين اأثب���ت ح�س���وري الكلّ���يّ 
في داخل���ي. كانت ت�س���بقني في كلّ 
وق���ت. ذاك اأنا. اأحاديّ���ة لغة الاآخر 

هذه، بالن�سبة لي هي ذاتي".
تعني���ه  اأن  يمك���ن  م���ا  �س���من  م���ن 
بالن�س���بة  الاآخ���ر  لغ���ة  اأحادي���ة 
متع���دّد  ارتباط���ه  ه���و  لدري���دا 
يعتره���ا  بالفرن�س���يّة،  الاأ�س���كال 

اأحياناً "ح�سّا�س���ة"، حيث ي�س���عر بال�س���ياع 
خ���ارج الفرن�س���يّة، لاأنّه لا ي�س���توطن اللغات 

الاأخ���رى الت���ي يقروؤه���ا ب���لا مه���ارة اأكثر اأو 
اأق���لّ، يحلّله���ا، يتكلّمه���ا، يق���ول في التوطين 
ذاك: "هن���ا حي���ث التوط���ين يعن���ي �س���يئاً ما 
بالن�س���بة لي. ويعن���ي البقاء، اأنا ل�س���ت فقط 
تائهاً، بائ�ساً، محكوماً خارج الفرن�سيّة، لدى 
اإح�س���ا�س بتك���ريم اأو خدمة الا�س���طلاحات، 
بكلم���ة واحدة بكتابة "الاأكثر" و"الاأف�س���ل" 
اأث���ير مقاوم���ة فرن�س���يّتي، مقاوم���ة  عندم���ا 
التطهير ال�س���رّيّ لفرن�س���يّتي، تلك الفرن�سيّة 
الت���ي كن���ت اأتح���دّث به���ا عالي���اً، مقاومته���ا 
اإذاً، مقاومته���ا الع�س���يّة عل���ى الترجم���ة في 
�س���مناً"  الفرن�س���يّة  فيه���ا  اللغ���ات، بم���ا  كلّ 
�س87، حيث ي���رّر ذلك يبحث فيما لا يمكن 
ترجمته. يلتق���ي في ذلك مع كثير من الكتّاب 
والمفكّري���ن الذي���ن ي�س���توطنون لغة لي�س���ت 
لغتهم، يبدعون بها، ي�سيفون اإليها، ي�سفون 
عليها خ�سو�س���يّاتهم، يح�سر هنا الكثير من 
الكتّ���اب العرب الذي���ن يكتبون بالفرن�س���يّة، 
كما يُ�س���تذكَر ا�سم اإدوارد �س���عيد الذي حقّق 

ح�سوراً لافتاً على ال�سعيد العالميّ.
كما اأنّ المترجم يبدو وكاأنّه يردّ على الاآخرين 
في تاأكيد كينونته، لا�سيّما عندما يردّد، بنوع 
وا�س���حٍ من المح���اكاة والتماثل اأو الم�س���ابهة 
والتماه���ي، اأك���ثر من ب�س���ع م���رّات ت�س���ابه 
الترجم���ة  اأو تماثله���ا و�س���ريكه في  حالت���ه 
»عزي���ز توما« بدري���دا والخطيبي، حيث هو 
ك���رديّ م�س���لم والاآخر �س���ريانّي م�س���يحيّ.. 
ياأت���ي ذلك كتح���دٍّ عل���ى الوج���ود، والتعاون 
والتوا�س���ل، لكنّه مع التاأكيد الم�س���تمرّ، ربّما 
بدا انطلاقاً من رغب���ة تماهياتيّة، اأو بدا ردّاً 

اأكثر منه تو�سيحاً..
اأو ترميم الاأ�س���ل" ل�:  "اأحاديّ���ة لغ���ة الاآخر 
ج���اك دريدا، كتاب غنيّ بم�س���امينه واأفكاره 
الت���ي لا يكون القب�س عليها بمتناول القارئ 
البعي���د ع���ن معجم دري���دا الثريّ، بب�س���اطة، 
ف���كلّ كلم���ة اأو فك���رة تنفت���ح عل���ى اأخريات، 
وتتكام���ل معها في �س���ياق عامّ، من خلال لغة 
دقيق���ة مح�س���وبة، لا تبقى اللغة مج���رّد اأداة 
توا�س���ل بل تغدو كينونة قائمة بذاتها.. هي 
لغة اأخرى؛ طريق���ة تفكير دريديّة، تنقّب في 
هم���وم �س���كّان اللغ���ات وم�س���توطنيها، بفكر 

منفتح ووعي م�سوؤول..

يب����ين جوناث����ان كول����ر في اآخر كتاب �س����در ع����ن النظرية 
النقدية المعا�س����رة من مطابع اك�سفورد كيف لاحظ دريدا 
ان الق����راءة التقليدي����ة لرو�س����و تب����ين ان����ه تميّ����ز بالكتابة 
مرارا وتكرارا بوا�س����طة ا�س����تخدام اإ�س����افة مج����رّدة، اأي 
موا�س����يع اإ�س����افية غ����ير اأ�سا�س����ية، حتى ي�س����عر القارىء 
بوج����ود ماورائي����ة في الخطاب المقدم من خ����لال الكتابة، 
وتج�سدت هذه الاأ�سافة عر الاإ�سارات التي تقدّم اإمكانية 
�س����وء فهم ي�س����يب من يق����راأون ال����كلام في غي����اب المتكلّم 
����ح اأو ي�س����حّح، وي����رى دريدا  ال����ذي لي�س موجودا ليو�سّ
ان كتابات رو�س����و  ب�سكل عام تميزت بطرحها العديد من 
الاأ�س����ارات التي تكتب بكونها اإ�سافية غير اأ�سا�سية، ومن 
درا�س����ة اأعماله الاأخرى يج����ده يعالج ويكم����ل اأو يعوّ�س 
ع����ن التو�س����يح الذي يفتقر اإليه في خط����اب الكتابة مرارا 
وتك����رارا للتعوي�����س عن ما ورائي����ة الخط����اب و اإمكانية 
�س����وء فهم����ه، على �س����بيل المث����ال، يكتب رو�س����و في كتابه 
الاإعتراف����ات الذي ق����دم حقيقة النف�����س الداخلية المجهولة 
الى المجتم����ع باأنّ����ه اإخت����ار كتاب����ة اإعترافات����ه لا التكلم بها 
لاأن ه����ذا يوفر له امكانية التخفي ع����ن المجتمع، وذلك لاأن 
ح�س����ور المجتم����ع يفتر�س ح�س����وره هو نف�س����ه، وهدف 
الكت����اب ه����و الح�س����ور المختلف للنف�����س الت����ي تظهر في 
المحادث����ات م����ع الاآخري����ن، وه����ذا �س����روري للك�س����ف عن 
حقيقة الفكر كما يرى دريدا لاأن الخطاب المقدم عن طريق 
الكلام لا ي�س����مل الاإ�سارات المبهمة ولا يحمل المعنى المقدم 
من قبل المتكلّم، وهو اقرب اإلى التف�س����ير الدقيق، فالكتابة 
فعل لا حق على الكلام بما يوفر امكانية اعادة النظر فيما 
يكت����ب على عك�س ما يتم في الكلام، ويعطي رو�س����و مثالا 
على ذلك مبينا ان الاأطفال يتعلّمون ب�سرعة اأن ي�ستعملوا 
خط����اب ال����كلام لاإكم����ال �س����عفهم الخا�����س فالطف����ل لي�س 
بحاج����ة اإلى تجرب����ة كثيرة ل����لاإدراك وكم لطي����ف اأن تعر 
من خلال ملام�س����ة اأيدي الاآخرين وتحرّك العالم بب�ساطة 

انتقال الل�سان، هكذا يعر رو�سو عن الفرق.
كم����ا يرى جوناثان كولر اأن في تحلي����ل دريدا المقدم وفق 

نظريت����ه النقدي����ة معالج����ة لحال����ة التركي����ب الم�س����ترك او 
الاأ�س����ارات، فقد اكت�س����ف هذا التركيب في اعمال رو�س����و 
وذل����ك يعني وجود الاأ�س����ارات التي تكم����ل خطاب الكتابة 
ليت����م التعوي�س بها عن عدم ا�س����تعمال الكلام، ويو�س����ح 
دريدا كيف تعمل هذه الاأ�س����ارات، يحتاج رو�س����و الكتابة 
لاأن ال����كلام يوؤدي ل�س����وء الفهم، لاأن ال����كلام اكثر عمومية 
من الكتابة، يحتاج رو�سو لاأ�سافة الاإ�سارات لاأن الكلمات 
كما هي لا تعر عن ما في نف�س����ه، ولا ت�س����ف ب�سكل دقيق 
مثلا حبّ����ه كمراهق لل�سّ����يدة دي وارينز الت����ي عا�س معها 
وا�س����ار اليها باأ�س����م مامان، فيقول ي�س����عب علي ان اأ�سف 
بالتف�س����يل كلّ الحماق����ات الت����ي تذكّ����رني بحب����ي لمام����ان 
العزي����زة والتي لم اأرتكبها في ح�س����ورها، هكذا في اأغلب 
الاأحي����ان قبّل����ت �س����ريري لتذك����ري باأنها نامت في����ه، قبلت 
�س����تائري وكلّ الاأث����اث في الغرف����ة وكل م����ا لم�س����ته يده����ا 
الجميلة حتى الاأر�س����ية التي عليها اأ�س����قطت نف�سي لاأني 
اعتقدت انها م�س����ت عليها، ويو�س����ح دريدا كيف ت�س����تغل 
ه����ذه الاأ�س����ارات المختلف����ة في غياب الكتابة المبا�س����رة عن 
مامان كملاحق اأو بدائل لح�س����ورها، لكن دريدا يوؤكد ان 
رو�س����و م�ستمر في ا�س����تخدام الاأ�سارات حتى في ح�سور 
مامان من خلال الكتابة، فمثلا يذكر رو�س����و، اأحيانا حتى 
في وجودها اإرتكب الحبّ الاأكثر عنفا وقدرة على الاإلهام، 
في ي����وم جل�س����ت معه����ا ح����ول المن�س����دة وو�س����عت قطعة 
الخبز في فمّها ف�س����حت فيه����ا باأنّني راأيت �س����عرة عليها، 
فبادرت هي الى  اأعادة اللقمة الى �سحنها حيث اإ�ستوليت 
عليها بلهفة و ابتلعتها، يو�س����ح دريدا ان رو�سو يعمد في 
غي����اب مام����ان اأن يدبّر الاأمر بالاإ�س����ارات، ولكنّ يظهر باأنّ 
ح�س����ورها لي�����س لحظة الاإنجاز، اأي المدخ����ل الفوري اإلى 
الفكرة بنف�س����ها، بدون الاأ�س����تعانة بالاأ�سارات فهو ما زال 
ي�س����عر باأنّها هربت منه و لذا يمكن اأن يكون متذكّر مامان 
فق����ط باأعتبارها البديل للاأمّ  رو�س����و التي لم يعرفها، فبداأ 
رو�س����و ي�ساعف الو�س����اطات الاإ�س����افية والاأ�سارات التي 
تنتج اإح�سا�س وجود ال�سيء ذاته اأي يعو�س عن اإنطباع 

ال�س����يء بنف�س����ه من الح�س����ور الف����وري، وذلك وف����ق اآلية 
ا�س����تقاق تبداأ بكلّ الاأ�سارات الممكن ا�س����تقاقها من ال�سيء 
ذاته لتعو�س عن ح�س����وره المتخيل من قبل رو�س����و حتى 
في ح�س����وره، ان ه����ذه الن�س����و�س تريد اإخبارن����ا اأهمية 
ح�سور ال�سيء بنف�سه والاأكثر من ذلك ان رو�سو ا�ستطاع 
ان يرر �س����رورة الاأ�س����ارات كو�س����طاء، هذه الاإ�س����ارات 
م�س����ئولة عن الاإح�س����ا�س باأنّ هناك �س����يء مقدم للاإدراك، 
ون�س����تنتج من مثل هذه الن�س����و�س ب����اأنّ الفكرة الاأ�س����ل 

معو�سة بالن�سخ.
م����ا تقدمه نظرية دري����دا النقدية باأنّ فكرتن����ا البديهية عن 
حقيق����ة ال�س����يء والاأ�س����ل والكتاب����ة وال����كلام، يثب����ت ان 
التجربة تتو�سّ����ط دائما من قبل الاإ�سارات والاأ�سل عبارة 
عن نتاج وتاأثير الاإ�س����ارات، ويرى دريدا حول ن�س����و�س 
رو�س����و حينما يق����ترح ذلك بديلا من اعتبار حياة ال�س����يء 
تنب����ع م����ن اإ�س����ارات عن����ه او م�س����افة الي����ه، ان الكتاب����ات 
ق����د تدّعي تل����ك الحقيقة اي وج����ود المعن����ى خارجها، لكن 
وح�س����ب راأي دريدا انه لي�س هنال����ك معنى خارج الن�س، 
فعندما يعتقد القارىء باأنّ الاإ�س����ارات في الن�سّ قد توؤدي 
����و�س اأكثر و  الى الحياة نف�س����ها فكل ما �س����يجده هو ن�سّ
اإ�س����ارات اأكثر، ويوؤكد دريدا على ان ما حاول ايجاده في 
هذا التحليل للن�س والاأ�س����ارات الم�ستخدمة لم يوؤدي الى 
حقيقة حياة رو�س����و التي يدرجها �سمن كتاب اعترافات، 
ولم ت����وؤدي عملية تق�س����ي الاأ�س����ارات الى الحبيبة او الاأمّ 
في هذا الكتاب الى تاأكيد وجودهما في الواقع، وكل ما تم 
ا�س����تنتاجه هو العلاقات التي تربط ب����ين الكتابة والكلام 
والن�س والاأ�سارات، مما يجعل اللغة تكتب معنى اإختفاء 
الح�س����ور الواقعي، وبن����اء على راأي دريدا ال�س����ابق فاأن 
هذا لا يعني باأنه لي�س هناك اإختلاف بين ح�سور الحبيبة 
اأو غيابها اأو بين ح�س����ور حدث حقيق����ي واآخر خيالي بل 
يعني اأنّ الح�س����ور من خلال الن�����س يظهر نوع معيّن من 
الغياب، ما زال يتطلّب مزيدا من الاأ�س����ارات لتك�سف عنه، 

وهنا دور النظرية النقدية.

جاك دريدا 
في تجربة
الكتابة

�سرمد �سليم عبا�س 

�لفيل�سوف �لفرن�سي جاك دريد� يقدم تحليلا 
للكتابة و �لتجربة حول كتاب �إعتر�فات 
جاك رو�سو, يناق�س في �لتحليل �ل�سدّق 
�لكامن ور�ء كلمات كاتب �لقرن �لثامن ع�سر 
�لفرن�سي في كتابة �لفكرة �لاأقرب للحو�ر 
�لفردي و�لفرق بينها و�لاأفكار �لاأقرب 
عمومية بما يتلاءم وطبيعة �لكتابة, ولعل 
�لخلفية �لتقليدية للكتابات �لتي تقدم 
فل�سفة �لقرن �لثامن ع�سر �لغربية �عانت 
دريد� على و�سع نقاط �لفرق �لرئي�سية 
و�لفر�سية �لاأ�سا�سية لهذ� �لتحليل �لنقدي.
فقد تم �لتفريق بين فكر �لفل�سفة �لذي 
يعر�س �لحقيقة �لمو�سوعية �لتي يناق�سها 
رو�سو وبين �لظهور �و �لح�سور �لذ�تي 
للمو�سوعات �لتي تخ�س رو�سو, ولكن لي�س 
بالقدر �لكافي من �ل�سفافية بحيث يمكن �ن 
تو�زي �لكلام و�لكتابة عند �ختبار قدرة 
�لتعبير عن هذه �لمو�سوعات و �لاإ�سار�ت 
�لم�ستخدمة للتعبير عنها, وتم �لف�سل بين 
تو�سيح �أو ح�سور �لفكر وبين �لكتابة �لتي 
ت�ستغل في غياب �لمتكلّم معبرة عن �لفكرة, 
وعد دريد� كتاب �عتر�فات رو�سو معبر� عن 
تناف�س �لكلمة �لمنطوقة و�لكلمة �لمكتوبة في 
�سباق تو�سيل �لمعنى ب�سكل مو�سوعي, وهكذ� 
��ستطاع دريد� �ن يج�سد فر�سية نظريته 
�لنقدية من خلال تحليل هذ� �لكتاب.

جاك دريدا.. أحادية لغة الآخر 
أو ترميم الأصل

في كتــاب »�أحاديّــة لغــة �لاآخــر �أو ترميــم �لاأ�ســل« �لمتُرجَــم 
حديثــاً �إلى �لعربيّــة, يخو�ــس جــاك دريــد�, »1930- 2004«؛ 
�لفيل�ســوف �لفرن�ســيّ جز�ئــريّ �لجــذور, في �لحديث �لم�ســهب 
�لدقيــق حول �للغــة. وهو مهوو�س بهــا, بالتنقيب في بحورها, 
بــكلّ تد�عياتهــا, بتد�خلاتهــا, وت�ســعّباتها, بتاريــخ �لاألفاظ 
و�لكلمــات و�رتحالاتهــا, بتقلّباتهــا, وطبقاتهــا, مــا تظهره وما 
تبطنــه وما ت�ســي بــه, ما ت�ســمّيه, وما تومــئ �إليه مــن دون �أن 
ت�ســمّيه.. غيّر دريد� في بنية �لتفكير في �للغة, و�سّع �أفق فقه 
�للغة و�عتــبرت كتاباته ثورة فكريّة ولغويّة. وهو من �أ�ســهر 
فلا�ســفة �لقرن �لع�ســرين؛ حيث بــرز كمن�ســئ لمذهب جديد 
في علم �لفل�ســفة دُعــي بالتفكيكيّة, �لتي ي�ســفها باأنّها عملية 

حركيّة ��ستر�تيجيّة في تحليل �لن�سّ و�لنظر �إليه.

هيثم ح�سين
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�سيّار �لجميل 

كم���ا هو حال هذا الع�س���ر ال���ذي ازدادت فيه 
التناق�سات كثيرا، فان منتجاته التي تفي�س 
بجملة تناق�ساتها المريعة التي تبدو وا�سحة 
ا�س���د الو�سوح لكل من يحاول ال�سعي ذهنيا 
وتجريبي���ا وبنيويا ان يفككه���ا تفكيكا نقديا 
ماهرا بحيث لا يمكنه الابتعاد ابدا عن المنهج 
النقدي الذي كر�س���ه جاك دري���دا عند نهايات 
القرن الع�س���رين. لقد طارت �سهرة دريدا في 
الافاق لي����س لكونه فيل�س���وفا او ولا موؤرخا 
ولا مفك���را.. ب���ل لاأنه ناقدا غدت ل���ه مهاراته 
الذكي���ة ج���دا قب���ل اف���كاره النقدي���ة النظرية 
التي نجح في ت�س���ويقها تطبيقيا بنف�سه من 
خلال مقاربات���ه ومدلولات���ه المتنوعة والتي 
جعلها من�سجمة مع طبيعة هذا الع�سر الذي 
نعاي�س���ه بكل الوان���ه وتعقيداته ال�س���ريالية 
التي ا�ستفاد منها كثيرا في جميع مخلوقاته 
النقدية، وهي منتجات الم�س���روع الذي تبنى 
ن�س���ره في الاو�س���اط العالمي���ة الت���ي اعجبت 
بع����س نخبها الادبية والفكري���ة لي�س بافكار 
دريدا اأو خطابه ح�س���ب، بل بتطبيقاته التي 
تحت�س���د فيه���ا ركامات م���ن ال���دلالات القوية 
التي و�س���فت بكونها عذراء بكر لم يتلم�سها 

احد من قبل!!
 لقد ار�سى دريدا في الحقيقة فل�سفة را�سخة 
في الفكر العالمي الحديث، ف�سلا عن الاليات 
المنهجي���ة التي نجح في ا�س���تخدامها نجاحا 
باه���را، والت���ي �س���كلت قراءاته���ا تفاع���لات 
عديدة في الذاكرة النقدية وت�س���مت باأ�سمه. 
ويبدو وا�س���حا، ك���م كان تاأثير ع���دة مناهج 
اأ�سا�س���ية معا�س���رة في تفكير دريدا واآلياته 
الحيوي���ة، ومنه���ا: البنيوي���ة والفيلولوجيا 
الكلا�س���يكية  والتواري���خ  والاركيولوجي���ا 

والكتابات ال�سيا�س���ية والابداعات الادبية.. 
كما وا�س���تلهم الرجل من الادبيات اللاهوتية 
جملة من العنا�س���ر الت���ي فتحت عيونه على 
م���ا يمك���ن ته�س���يمه ولي����س تفكيك���ه فق���ط! 
وبالرغ���م م���ن فل�س���فته التي لم يتاأث���ر بها الا 
القلة من الدار�س���ين والمخت�س���ين في العالم، 
كان هناك من وقف �س���دها و�سد �ساحبها.. 
واذكر ان جامعة كيمردج ر�سحت ا�سم جاك 
دري���دا للدكت���وراه في الفل�س���فة، فاعتر����س 
مخت�س���ون وعلماء على ذلك وو�سفوا دريدا 
باأن لا علاقة له بالفل�س���فة مطلقا، وانه مجرد 

عبثي لا يفهم ما يقول!! 
لقد ا�ستفدت حقا من نظريته في التفكيك

 اعترف باأنني ا�س���تفدت ج���دا، ولكن موؤخرا 
ج���دا م���ن منه���ج دري���دا في التفكي���ك النقدي 
للن�سو�س وكنت قد تاأثرت جدا بمحا�سرته 
التي القاها في ق�س���م فل�س���فة اللغ���ة بجامعة 
ريدنك عندما ح�س���ر ا�س���تاذا زائ���را اليها من 
فرن�س���ا وق���د زار كلي���ة �س���انت انت���وني في 
جامعة اك�س���فورد العام 1977 ولكنه لم يلق 
اية محا�س���رات فيها.. لم يكن م�سهورا وقت 
ذاك وكان �سابا كثيف ال�سعر له نظرات حادة 
بطي���ىء الكلام، يفكر طوي���لا قبل ان يتكلم.. 
يتاأم���ل طويلا في نوعية الا�س���ئلة التي تلقى 
علي���ه، ولكن���ه كان يعتن���ي بمجموع���ة م���ن 
الافكار التي طور فيها م�س���روعه.. كان يلقي 
محا�س���رته التي ح�سرها عدد لا باأ�س به من 
الا�س���اتذة والطلب���ة في الدرا�س���ات العلي���ا.. 
يلقيه���ا بالانكليزية الملحونة ولكن ا�س���تخدم 
جملة من الم�سطلحات اللاتينية التي ي�سترك 
فيها الانكليز مع الفرن�س���يين في ا�ستخدامهم 
اياه���ا. كان اك���ثر �س���بابا وه���و متاأث���ر ج���دا 

بفل�سفة مي�سال فوكو برغم نقداته التفكيكية 
للعديد من ن�سو�س فوكو، ولقد جعل بع�س 
دور الن�س���ر الريطاني���ة تتراك����س لترجمة 
اعمال مي�س���ال فوكو.. ولعل اهم ما اكد عليه 
دريدا مو�س���وع الل�س���انيات والم�سطلحات. 
واذكر ان م�س���احنة دارت �س���د اف���كار دريدا 
ومنه���ا تقدات���ه المري���رة في تفكيك���ه للمنه���ج 
)وكان  الجامعي���ة  والموؤ�س�س���ة  الامريق���ي 
يعني به���ا الاكاديمية الريطاني���ة التقليدية 
القديم���ة( التي لم توؤ�س����س على حد علم جاك 
دريدا بو�س���فه اياها »جامعة مناوئة للعقل«، 
م�ستنتجا باأن هذا ما جعل مثل هذه الموؤ�س�سة 
وكل موؤ�س�سة اكاديمية عقيمة، لا غاية لها اإلا 
 EMPIRIQUE الامريقي���ة  نزعته���ا 
التي ي�س���مها خطابها المتعالي الذي لا ينتهي 
الا الى نتائج عاب���رة! وهذا ما جعلنا ننتقده 
جدا، وبرغم ما علق في تفكيرنا من الادوات 
كان  بال���ذات  انن���ي  الا  ا�س���تخدمها،  الت���ي 

تفكيري من�سغلا في نظريات من نوع اآخر!
حوار بيننا نح���ن الطلبة وبينه حول ما بعد 

الحداثة
 كان كلامه ا�سبه بالطلا�سم التي لا يفهمها الا 
المخت�س���ون بعلم اللغة وعلم ال�سوت.. وكنا 
نح���ن الثلاث���ة طالبان وطالبة يح�س���ران في 
فل�س���فة التاريخ الحديث.. لم تكن امكانيتي 
اللغوي���ة قادرة على ا�س���تيعاب م�س���طلحات 
غاي���ة في التعقيد.. ولم تعد قدرتي �س���الحة 
على الا�ستيعاب من لغو ما يقول به خ�سو�سا 
وان اغلب���ه يتناق�س مع ما كن���ا نتدار�س من 
مناه���ج، اللهم با�س���تثناء مقوم ا�سا�س���ي اكد 
عليه دريدا كثيرا هو التمركز والتمو�س���ع.. 
�س���األه زميل���ي ب كيم���ب ال���ذي كان ا�س���تاذنا 

الم���وؤرخ ال�س���هير ال���رت ح���وراني ق���د انهى 
ا�س���رافه عل���ى اطروحته في �س���انت انتوني 
باك�سفورد.. �ساأل دريدا عما يمكن ان ينفعنا 
تفكي���ك الن�س التاريخي.. ولقد �س���جلت في 
محفظتي الدرا�سية بع�س النقاط التي اراها 
مهمة جدا بالن�س���بة لمنهج التفكيك التاريخي 
الذي قم���ت باتباعه في كتابي " تفكيك هيكل 
" الذي ا�س���درته العام 2000، واذكر اي�سا 
ان���ه اجاب على ا�س���ئلة طرحناها عليه وكنت 
برفق���ة كل من زميلي الالماني���ين توما�س لنك 
و�س���ابينا دودنب���اخ ع���ن مفاهي���م لم ياأخذها 
اح���د بنظ���ر الاعتب���ار وق���ت ذاك.. ولكنه���ا 
�س���تغدو ذات اهمي���ة لا تب���ارى في عملي���ات 
النق���د في اللغ���ة والادب خ�سو�س���ا.. وه���ي 
نف�سها التي يمكن ان ت�ساعد جدا في تحقيق 
الن�س التاريخي بعد اخ�ساعه للتفكيك الذي 
يريده دريدا ا�سا�س���ا! لقد �س���عرت باأهمية ما 
�س���جلناه عنه ولك���ن في ال�س���نوات الاخيرة 
وبعد ان مررنا بتج���ارب منهاجية ومعرفية 
وفل�س���فية عديدة. ولكن لابد لي ان اقول باأن 
م���ن لم يمتلك القدرة على قراءة الن�س قراءة 
داخلي���ة في اعماق���ه وا�ستك�س���اف تمركزاته 
لتبيان حقيقة قائله، فلا يغامر ابدا في قراءة 

دريدا وي�سيّع وقته!
بع���د  لم���ا  التفكي���ك  ونظري���ة  دري���دا،  ج���اك 

الحداثة..
 deconstruction تعد منهاجية التفكيك 
اأه���م حرك���ة مابع���د بنيوي���ة في كتاب���ة النقد 
الاأدبي ف�س���لًا ع���ن كونها اكر حرك���ة اأثارت 
ج���دلا حتى الي���وم. ولقد �س���هدنا ونخبة من 
الزم���لاء الذي���ن جايل���وا الرب���ع الاخ���ير من 
القرن الع�س���رين اكر حالة من التناق�س بين 

موجات الاعجاب وا�سدادها من النفور، ازاء 
هذا المنهج الذي كان ولم يزل في عداد نظرية 
في النق���د الاأدبي وخ�سو�س���ا في ال�س���نوات 
الاأخ���يرة، فمن ناحية نج���د اأن بع�س اأعمدة 
النق���د مث���ل ج.هيلي����س ميلر وب���ول دي مان 
وجيف���ري هارتمن وهارولد بلوم(، هم رواد 
التفكيك على ال�سعيدين النظري والتطبيقي 
على الرغم من تباين اأ�س���لوبهم وحما�س���هم، 
ومن ناحي���ة اأخرى نجد اأن الكثير من النقاد 
الذين ين�س���وون تحت خان���ة النقد التقليدي 
يب���دون �س���خطهم م���ن التفكيك ال���ذي يعدوه 
�سخيفاً و�سريراً ومدمراً. ولم يخل اأي مركز 
فك���ري في اأوروب���ا واأمري���كا م���ن الجدل في 

قيمة هذه النظرية الجديدة في النقد. 
التفكيكي���ة  النظري���ة  اأن  الق���ول  ويمك���ن   
بحاج���ة اإلى الكثير م���ن التحليلات الجديدة 
واأن اأي���ة محاول���ة يقوم به���ا اأي ناقد يحاول 
تحليل ه���ذه النظرية لا تحتاج اإلى التعريف 
بالتفكيك بال�س���رورة لاأن مث���ل هذه النظرية 
المعق���دة وال�س���ائكة تمتن���ع ع���ن التعري���ف. 
وعل���ى العك�س من ذل���ك باإمكان المرء محاولة 
تف�س���ير الم�سطلحات الاأ�سا�س���ية التي �سكلها 
دري���دا لتدمير النقد التقليدي وت�س���هيل فعل 
التفكيك... وهذه ه���ي الخطوة الاأولى التي 
�ساأقوم بها هنا، و�ساأنوي بعد و�سف وتحليل 
الم�سطلحات التي جاء بها دريدا الاإجابة عن 
ال�س���وؤال عن الكيفية التي يتمكن بها التفكيك 
م���ن اإعادة توجي���ه النقد الاأدب���ي، واأقول من 
ب���اب حي���ادي ب���اأن ما و�س���ف بال�س���خف هو 

لي�س كذلك واأن للتفكيك م�سامين روحية.  
 لق���د خدمتن���ي اف���كار وكتاب���ات ج���اك دريدا 
في ال�س���نوات الاخ���يرة، وع���دت الى منهجه 

اتدار�س���ه واتوق���ف عند اب���رز محطاته التي 
ت�س���عفني حقا في ق���راءة الن�س مع متابعتي 
لما يكتب �سد منهجه اذ ا�ساع بع�س خ�سومه 
ان���ه مدمر للن�س! فهل اأن التفكيك مدمر حقاً؟ 
ولع���ل اأف�س���ل مو�س���ع ننطلق من���ه لتحقيق 
عل���م  "في  كتاب���ه  ه���و  الاجاب���ة  في  غايتن���ا 
الكتاب���ة" الذي يعد ل�س���ان التفكيك... العمل 
البارز الذي اأنجزه جاك دريدا، الفيل�س���وف 
والناقد الفرن�س���ي. واأنن���ي اأعتقد اأن البحث 
الذي يتق�س���ى دري���دا ونظريت���ه في التفكيك 
تواجه���ه عقبتان رئي�س���تان، الاأولى اأوجدها 
اأ�س���لوب دريدا نف�سه المت�س���م باإثارة الحيرة 
عن م�س���طلحاته ومفاهيمه، اأما الثانية فهي 
�سل�س���لة الاآراء النقدي���ة الت���ي تع���د تاأويلات 
اأو �سوء  interpretations غير وافية 
 ،misinterpretations تاأوي���لات 
محتملة على الرغم من ال�س���وء الذي ت�سلطه 
عل���ى بع����س المفاهيم ال�س���عبة التي �س���كلها 
دريدا، و�س���وف اأعمل اأن���ا على توثيق بع�س 
هذه التعليقات النقدية قبل ال�س���روع بتقديم 

و�سفي وتقويمي لمفاهيم التفكيك. 
 ومن الجدير بالذكر اأن "الكتابة" و"الكلام" 

كلمتان محوريتان يمكن اأن يبداأ بهما فهمنا. 
وتتم���ع هات���ان الكلمت���ان بدلالة خا�س���ة في 
المفاهي���م التقليدية للغ���ة، اإذ اأن هذه المفاهيم 
تن�س عل���ى اأ�س���بقية الكلام وهن���اك عدد من 
النقاد يعتقد اأن التفكي���ك الذي جاء به دريدا 
يع���د انتق���الًا م���ن التمركز ح���ول العق���ل اإلى 
التمركز حول الكتابة، وهذه لي�ست ملاحظة 
بريئ���ة ولاب���د م���ن التعبير ع���ن دلالته���ا قبل 
الا�ستر�سال في التف�سير، واأنا اأرى اأن اأف�سل 
طريقة لتو�س���يح هذه الم�س���األة ه���ي محاولة 
تب�س���يط الاأمر من خ���لال القيا�س.  وقد اأطلق 
دري���دا ت�س���مية "المفه���وم ال�س���وقي للكتابة" 
عل���ى مفهوم الكتابة الذي اأهمله مفهوم اللغة 
وهك���ذا  الحديث���ة،  والل�س���انيات  التقلي���دي 
اأ�سبح نقد ق�س���يدة ما اكت�سافاً لمعناها.. ذلك 
المعنى الذي يعد فكرة اأو مفهوماً يمكن ربطه 
بفك���رة اأخرى، و�س���وف تتجم���ع عملية ربط 
الاأف���كار بع�س���ها بالاآخر في فهمن���ا للكينونة 

المتعالية.

من هو جاك دريد�؟
 انه رائد المدر�س���ة التفكيكية في النقد ويقال 

ان���ه يه���ودي فرن�س���ي م���ن ا�س���ل جزائ���ري، 
ا�س���تهر في ال�سنوات الع�س���ر الاخيرة �سهرة 
العلم���ي في  ل���ه وزن���ه  ان كان  بع���د  عالمي���ة 
الاوربي���ة.  والفل�س���فية  العلمي���ة  الاو�س���اط 
وتعتر مدر�س���ته واح���دة من اه���م المدار�س 
عند بع�س النقاد والباحثين. ان الفيل�س���وف 
ج���اك دريدا يب���دو وكاأنه فيل�س���وف من نوع 
خا����س، فهو م���راوغ في لغت���ه ولكن تحكمه 
الدقة المتناهية في فهم الم�سطلحات والوعي 
بالمفاهيم، وهو يهيم بمنهج ا�سماه بالتفكيك 
الذي ي�س���به الى حد كب���ير البعثرة ومحاولة 
اعادة التركيب م���ن جديد. ويرى العديد من 
دار�س���يه انه يجد لذته بن�س���ف الوحدة التي 
تجمع الادب والفل�س���فة وال�سيا�س���ة، كاقانيم 
ثلاث���ة والت���ي لا تنف�س���ل عن���ده اإلا بالوهم، 
ولق���د �س���به الحالة بم���ا يحكيه مجن���ون من 
لغة متمردة يوؤ�س�سها ليقو�س عالم اخر بكل 
عماراته التي تاأ�س�س���ت على مركزية »العقل« 
في كاف���ة ميادين الكتابة. وهذا ما دفع بجاك 
دري���دا لاأن يكت���ب من عمق جنون���ه، هوية لا 
ت�س���به الثوابت، وكتابة لا ت�سبه العهود. لقد 
نعت ج���اك دريدا منذ �س���نوات خلت ب�س���تى 

الته���م الخط���يرة الت���ي تجعل���ه عل���ى هام�س 
الاخ���لاق وي�س���عده ذلك ج���دا لاأنه يفه���م باأن 
منهجه هو الوحي���د الذي يفكك ولكن مناهج 

غيره لا يمكنها ان تفككه هو ذاته!
 لق���د كان موؤلف���ه: »عل���م الكتاب���ة« انطلاق���ة 
مهمتها اإزاح���ة الطبقات المتراكم���ة الواحدة 
بع���د الاخ���رى دون توقف، ودون و�س���ع حد 
لعملي���ة التفكيك لكثافة ما يعل���ق بالن�س من 
تر�س���بات لاأر�س بكر. فدري���دا لا يثبت معنى 
اإلا لينق�سه، ولا يهتدي الى مركز او م�سار اإلا 
ليحوله من مكانه وليحيد به عن خطه وينقله 
من قطب���ه، في عملية لا تني ع���ن الانحراف، 
وتبعي���د ال�س���يء عن ذات���ه وت�س���ظيته حتى 
ت�س���يع هويته خلف تراكمات من التحولات 
والتحوي���لات لا حد لها، بحيث ت�س���بح غاية 
دري���دا الم�س���ماة منهجي���ة »ق���وة تخريبية« لا 
تلم�س �س���يئاً اإلا لتن�س���ف م�س���لماته وتفجره 
�س���ظايا.  م���ن هن���ا تنبع �س���عوبة تتب���ع فكر 

دريدا وتنظيم محاوره في وحدة جامعة.

م���ا الذي ا�س���تفدته حقا من محا�س���رة دريدا 
القديمة؟

 يب���دو لي ان محا�س���رته الت���ي القاه���ا العام 
1977 في جامع���ة اك�س���فورد وه���ي نف�س���ها 
الت���ي القاه���ا في جامعة ردن���ك بانكلترا وقد 
كن���ت في الاثنت���ين مع���ا.. كانت ن���واة كتابه 
قارنت  عندما  "، وخ�سو�س���ا  الكتابة  " علم 
الركائ���ز والمنطلق���ات الت���ي احتواه���ا ه���ذا 
الكت���اب القيم الذي ي�س���م جملة م���ن الاليات 
ان���ه �س���قل حقيق���ي  والا�س���ياء والمع���اني.. 
لموهب���ة النق���د المتقدم���ة التي لاب���د ان تعالج 
فيها كل الن�س���و�س، وخ�سو�س���ا التاريخية 
تطبي���ق  مج���رد  ان  ال�سيا�س���ية..  ث���م  منه���ا 
اآلي���ات دري���دا على ن�سو�س���نا الت���ي ننتجها 
ه���ذه  تثم���ر  ف�س���وف  ال�س���نين،  مئ���ات  من���ذ 
العملية المعقدة وال�س���عبة عن نتائج خطيرة 
مغرم���ون  الع���رب  وان  خ�سو�س���ا  ج���دا.. 
والا�س���طرة  وال�س���عوذة  بالتاأوي���ل  الي���وم 
والان�سائيات والمفركات والاكاذيب و�سحن 
الخطاب���ات بالعواط���ف وترديد ال�س���عارات 
ويمكنن���ي  والجنوني���ة..!!  الواقعي���ة  غ���ير 
تلخي�س اهم الركائز الت���ي اعتنى بها دريدا 

في منهج التفكيك:
اولا: ك�س���ف التفكيك عن الكتاب���ة التي تقوم 
العل���م  عل���ى  لا  والك���ذب  الا�س���طورة  عل���ى 
ال�س���دفة  نت���اج  ه���ي  فالكتاب���ة  والحقيق���ة. 
الاعتباطي���ة، »والمعرفة المدون���ة تعني ترديد 
معرف���ة  ودون  معرفته���ا،  دون  المدون���ات 
ا�س���ولها« لاأنها ن�س���اأت م���ن الا�س���طورة كما 

يقول �سقراط وفيدرو�س واأفلاطون..
ثانيا: وعملي���ة تفكيك الن�س في الكتابة عند 
دريدا »�س���رورية ولكن كاذبة« كما »ت�س���بح 
التفكيكي���ة ماأزقاً منطقي���اً لاأن الفاعل الكاتب 
هو ذات متعددة ومتناق�س���ة كم���ا هو الن�س 
متع���دد ومتناق�س، وهنا ت�س���توجب الاحالة 
الدائم���ة لح�س���ور المعنى مما يفت���ت الهوية 

الدلالية. 
ثالثا: يوؤكد التفكيك لي�س على ك�س���ف اأوهام 
فح�س���ب، ب���ل ا�ستك�س���اف " الفرك���ة" الت���ي 
يمار�س���ها فنان���ون في ف���ن الكتاب���ة.. وم���ن 
خلاله���ا يوهم���ون النا�س بكينون���ة الحقائق 
الكاذبة، وخ�سو�س���ا في الم�س���ائل الخطيرة 
الت���ي يتعط����س لمعرفته���ا النا����س لي����س اإلا. 
انها تمثل فركات مهولة ت�س���ير اإلى الف�س���ل 
الاخلاق���ي المري���ع.. )وه���ذا م���ا تع���اني منه 

ادبياتنا العربية المعا�سرة مع الا�سف(. 
ان ال�س���وؤال ال���ذي يفر����س نف�س���ه ه���و: هل 
ي�س���تمر الباحثون في ال�س���ير على خطا مثل 
ه���ذه الدرا�س���ات النقدية الجادة ام �س���تبقى 
عل���ى  الم�س���يطرة  ه���ي  المك���رورة  النمطي���ة 

الخطاب النقدي العربي؟ 
واخ���يرا، ها ق���د رحل اليوم فيل�س���وف النقد 
الادب���ي المعا�س���ر ج���اك دري���دا مخلف���ا م���ن 
ورائ���ه ثراء متمي���زا في النظري���ة التفكيكية 
وتطبيقه���ا.. رح���ل ع���ن ه���ذه الحي���اة ولكن 
ط���وال  لاآج���ال  م�س���تمرا  ذك���ره  �س���يبقى 
و�سي�ستفيد منه طلبة العلم والبحث والمناهج 
والنقد ا�ستفادة ق�سوى.. و�ست�سغل نظريته 
التفكيكي���ة حي���زا كب���يرا في تاري���خ الثقاف���ة 
الب�س���رية مخلدة با�س���مه فالى ذك���راه ازجى 
كلمات���ي الطيب���ة فلق���د كان محا�س���را بارع���ا 
الم�س���توى وناق���دا متمي���زا  ومنظ���را ع���الي 
�س���غل التفكير الادبي والنقدي على ربع قرن 
وهو ع�س���ارة عظمة الثقافة الحية في القرن 

الع�سرين.
من كتاب ن�سوة ورجال
للكاتب �سيار الجميل

دريدا.. رائد الفلسفة التفكيكية المعاصرة
لا يحس بقيمة التفكيك.. الا المبدعون في اعادة البناء!!

مدمــر�ً  �لتفكيــك  كان  "�ذ� 
حقــا.. فليدمــر مــا �ســاء مــن 
�لابنيــة �لقديمة �لم�ســوهة.. 
مــن �جــل �ن نعيد �لبنــاء من 

جديد.. " 
جاك دريد�



�لعدد )2484(�ل�سنة �لتا�سعة - �لاربعاء )16( �أيــار 82012

http://www.almadapaper.net - E-mail: almada@almadapaper.net

9 �لعدد )2484(�ل�سنة �لتا�سعة - �لاربعاء )16( �أيــار 2012

http://www.almadapaper.net - E-mail: almada@almadapaper.net

بالفع���ل، اأرى اأن المفاهي���م الت���ي تّم التّرويج 
ه���ي  �س���بتمر"،   11 " لتاأوي���ل  كاأدوات  له���ا 
مفاهيم قد غدت، من الاآن ف�س���اعدا، معرّ�س���ة 
لتفكيكب���ة جذرية. لا لتفكيكي���ة نظرية، واإنما 
لتفكيكية تطبيقية. وهي قي���د التّحقّق، لاأنها، 
ر  كم���ا اأق���ول دائم���ا، ه���ي " م���ا ياأت���ي": فمرِّ
الح���رب عل���ى الاإرهاب غ���ير مقنع، ذل���ك، لاأن 
مفهوم���ي الح���رب والاإره���اب بدورهم���ا غير 
المتح���دة،  ل���لاأمم  الع���ام  والاأم���ين  مقنع���ين. 
ك���وفي عن���ان، �س���جّل ذل���ك بنف�س���ه في اإحدى 
الجل�س���ات: لي�س لدينا تعريفا دقيقا للاإرهاب 
العالمي. ومفه���وم الحرب يعني، في القوانين 
الاأوروبية العتيقة، الطابع الدّوْلَتي للاأعْداء، 
واإعلان دولة الح���رب على دولة اأخرى. وهو 
لي����س الح���ال هن���ا. بحي���ث لا يتعل���ق الاأم���ر، 
لا بح���رب عالمي���ة ولا اأهلي���ة، وحت���ى مفه���وم 
الح���رب " حرب الفُرَق���اء "، المقترح من طرف 
كارل �س���ميث يفتق���ر هنا للفعالي���ة. ذلك لاأن " 
الاإرهابي���ين" م���ن نم���ط القاع���دة لا يمثلون، 
لا دول���ة )واقعي���ة اأو افترا�س���ية(، ولا اإرادة 
تاأ�س���ي�س اأو اإقام���ة الدول���ة. لي�س هناك �س���ئ 
من ه���ذا القبي���ل فيما حدث في 11 �س���بتمير. 
وكل الجه���از المفاهيم���ي ال���ذي كنّ���ا نتداول���ه 
عادة لم يعد �س���الحا تمام���ا: لا مفهوم الحرب 
ولا مفه���وم الاإره���اب، وه���ذا م���ا كن���ت اأقوله 
با�س���تمراره. كما اأن التقابلات المفاهيمية من 
قبي���ل الوطن���ي/ العالمي. المدني/ الع�س���كري 
لم تع���د بدوره���ا ذات فعالي���ة. وبالتالي يجب 
اإعادة نَحْت كل هذه المفاهيم. وهو عمل، واأنا 
ل�ست واهما، �سيكون طويل المدى وتدريجي، 
خا�س���ة اإذا اأخذنا بعين الاعتبار اللام�س���اواة 
المهول���ة في التنمي���ة، وف���ق م���ا كان يُق���ال في 
النظرية المارك�س���ية. اإن نهاية الدولة، تلا�سي 
نوازع الهيمنة لن يتمّ غدا، مع اأن ذلك ي�ستغل 
في عالمن���ا الي���وم. وه���و م���ا لم يك���ن متوقعا، 
كدائم���ا، اإنه الزم���ان، اأو بالاأحرى اإن���ه اإيقاع 

تلك التحولات التي لا يمكن تلافيها. 
����س: الوليات المتح���دة الأمريكية هي بوابة ظلت 
منفتح���ة ل�ست�س���افتكم با�س���تمرار. فه���ل هناك 

اأ�سباب خا�سة بذلك؟ 
كث���يرا  ربم���ا  كث���يرا،  �س���افرت  لق���د  دري���دا: 
ج���دا، ولي����س فق���ط اإلى الولاي���ات المتح���دة 
الاأمريكية. اأنا اأريد التخل�س من تلك ال�سورة 
"الاأمريكي���ة"، لاأنه���ا لا تتوافق م���ع الواقع؛ 
واإنم���ا، فقط، م���ع رغبات وم�س���الح البع�س. 
اإذ يج���ب الحديث بالمثل ع���ن كل القارات وكل 
دول اأوروب���ا. ال�س���نة الاأولى التي اأم�س���يتها 
ولي���دة  كان���ت   ،1956-1955 في  باأمري���كا، 
ال�س���دفة: منحة ح�س���لت عليها بف�س���ل مدير 
ث���م،  هاف���ارد.  اإلى  للذه���اب  العلب���ا  المدر�س���ة 
الاأمريكي���ة  المتح���دة  الولاي���ات  اإلى  رجع���ت 
بعد ع�س���ر �س���نوات، بدعوة م���ن ريني جيرار 
الت���ي  والمحا�س���رة  ن���دوة؛  في  للم�س���اركة 
األقيته���ا في تلك اللحظ���ة، كانت عبارة عن نقد 
لن���وع من البنيوية، وق���د كان لها وقع القنبلة 
هن���اك. اإذ، راأوا فيه���ا، عن باط���ل اأو عن حق، 
���ر الاأول لما ي�سميه الاأمريكيون بما بعد  ّ الموؤ�سِ
البنيوية. ثم اأُ�س���تُدعيت لثلاثة مرات اأخرى، 
بف���ارق ثلاثة �س���نوات. بعد ذل���ك، طلبَتْ مني 
جامعات اليال، اإرفين، كاليفورنيا ونيويورك 
اإلق���اء محا�س���رات لب�س���عة اأ�س���ابيع، مرة في 
كل �س���نة. فاأن���ا لم اأ�س���تقر ق���ط في الولاي���ات 
المتح���دة الاأمريكي���ة طويلا، واأب���رز اأيامي لم 
اأم�س���يها هن���اك. لك���ن، اإن كان ذل���ك يعني، اأن 
تلق���ي اأعمالي هن���اك كان فعليا، كما في اأماكن 
اأخرى، اأكثر خ�سوبة واأهمية، واأني واجهتُ 
هناك اإكراهات وعراقيل و�س���راعات اأقلّ مما 
لاقيته بفرن�سا، فهو �سحيح. مع اأن التفكيكية 
نهج���ة  كان���ت م�س���تهدفة م���ن قِب���ل حمل���ة مُمَ
وم�س���عورة في الولايات المتح���دة الاأمريكية، 
اإلّا اأن المناظ���رة هن���اك ه���ي اأك���ثر انفتاحا من 
فرن�س���ا، لكن لنترك هذا على الهام�س. اأخيرا، 
فبف�سل، اأو ب�سبب تاريخ الجامعة الاأمريكية، 
ا�س���تغلنا هناك كثيرا وبا�ستمرار، ب�سكل جيد 
و�س���ريع. وخا�سة، مع الاأو�س���اط التي كانت 

اأكثر األفة بالن�سبة لي. 

وجودك���م:  طبع���ت  اأخ���رى،  دول���ة  هن���اك  ����س: 
الجزائ���ر. لق���د ول���دتم بها وفيه���ا ن�س���اأتم. ومنذ 
مغادرتك���م له���ا �س���نة 1949، م���رّت ه���ذه البلاد 
بع���دة اأزم���ات اجتماعي���ة و�سيا�س���ية. فم���ا ه���ي 

علاقتكم اليوم، بتلك الأر�س الأولى؟ 
دريدا: اأولا، لدي تو�سيحا ثم حكاية ظريفة. 
التو�س���يح: اإلى حدود بلوغي �س���ن التا�س���عة 
ع�س���رة لم اأغادر قط قريتي ب�س���واحي مدينة 
الجزائر، البيار. وبالتالي لم اأتعرّف قط على 
����س  العا�س���مة. الحكاية: �س���نة 1996، خ�سّ
الرلم���ان العالم���ي للكت���اب، ال���ذي كن���ت م���ن 
موؤ�س�س���يه ونائ���ب رئي�س���ه، ب�سترا�س���بورغ، 
اإح���دى ملتقياته حول الجزائ���ر. قبل انطلاق 
اأ�س���غال الملتق���ى، كان المحا�س���رون مجتمعين 
في قاعة. بجانبي، جل�س���ت �س���ابة جزائرية. 
�س���األتني: " لق���د �س���كنتم طوي���لا بالجزائ���ر، 
ب�س���ارع اأوريلي����س دو بالادي���ن؟ نع���م. و ب 
مت لي نف�س���ها،  31؟ - نعم ". واأنا كذلك ". قدّّ
الذي���ن  الجزائري���ين  بِنْ���ت  اأنه���ا  فاكت�س���فت 
ترك له���م وال���ديّ منزلهما حين ق���ررا مغادرة 
الجزائر. هي اأي�س���ا �س���وف تغ���ادر الجزائر، 
ب�س���بب الو�س���عية المزدوجة للم���راأة المثقفة. 
تلك ال�س���ابة الجزائرية تربّت في نف�س المنزل 
الذي ن�ساأت فيه، هي جاءت اإلى ملتقى برلمان 
الكت���اب ك�س���اهدة عل���ى الدرام���ا الجزائرية، 
عل���ى اغتي���ال المثقف���ين، التط���رف الاإ�س���لامي 
التي يخ���ترق البلاد. اإنني اأعي����س اليوم تلك 
المعان���ات المتناق�س���ة: جزائ���ري القل���ب - مع 
ما يفتر�س���ه ذلك من معانات و حنين )اأ�س���مي 
 ،-)nostalgérie ذلك بالحنين الجزائري
اأعي����س في وطن، فرن�س���ا، هو اأي�س���ا وطني، 
متاأم���لا، م���ن هن���اك، التاريخ الم���وؤلم للجزائر 

الم�ستقلة. 
درا�س���تكم  خ���لال  مبا�س���رة،  بباري����س،  ����س: 
بالأق�س���ام الإعدادي���ة بلوي����س الأك���ر، اتجه���ت 
اهتماماتك���م الأولى نح���و �س���ارتر وبرغ�س���ون. 
م���ع ذلك، م�س���اركم ابتع���د بكم كث���را عن هذين 

الفيل�سوفين؟ 
دري���دا: �س���حيح، اإن برغ�س���ون كان مذه���لا، 
بالن�س���بة لي ولكل جيلي، و�سارتر كان وجها 
بارزا للفيل�سوف والكاتب الملتزم. كيف اأنظر 
لاحق���ا rétrospectivement اإلى تل���ك 
الاإهتمام���ات؟ اأن���ا لا اأنفيه���ا. ول���و كان ل���دي، 
الاآن، م���ا يكفي من الوقت والحرية، فاإني اأود 
لو اأعيد قراءة هذين المفكرين، وتدري�س���هما. 
لك���ن، اإحتفائ���ي بهما - وحت���ى في تحليلاتي 
التفكيكية اأحاول اأن اأ�سجل ع�سقي للن�سو�س 
-، لن اأقوم به دون اإعادة دمجهما في اأ�سالتهما 
وفي حدودهم���ا، وه���ي اأ�س�������ال��������ة وح���دود 
تقليد فل�س���ف������ي وموؤ�س�س����������اتي فرن�سي؛ اإذ 
توج����������د، عند برغ�س������������ون و�س���ارتر، طرق 
للفع������ل، والتاأم���ل والكتاب������ة لا نجده���������ا لا 
في األماني����������ا ولا ف���������ي اإنجلتيرا، الغريبتين 

كلي����ة ع������ن الغ�������������ريب. 
�س: هناك اأي�س���ا، من بين اأ�س���دقائكم، فلا�س���فة 
وكتاب مهمون: األتو�س���ر، ليفينا�س، بلان�س���و، 
اإ�سافة اإلى دولوز، ليوتار؛ واإذا كانت ال�سداقة 
تقت�س���ي الح���وار. فه���ل يمك���ن ق���راءة اأعمالك���م 

باعتبارها حوارا مع هوؤلء الأ�سدقاء؟ 
دري���دا: نع���م. لك���ن، اإن كان هن���اك ح���وار - 
وه���ي كلم���ة لم اأ�س���تغل عليها كث���يرا - فهو لا 
يعن���ي اأن كتب���ي ه���ي، واح���دة تل���و الاأخرى، 
اإنه���ا  الاأ�س���دقاء.  له���وؤلاء  واأ�س���ئلة  اأجوب���ة 
بالاأح���رى، عبارة عن عناوي���ن، اأكثر مما هي 
ح���وار. وبع����س ن�سو�س���ي كان���ت موجه���ة، 
ب�س���كل خا����س اإلى ه���وؤلاء الاأ�س���دقاء، دون 
اأن يعن���ي ذل���ك اأنه���ا غ���ير مقروءة م���ن طرف 
الاآخرين. �سواء بالن�س���بة لكتبي عن بلان�سو 
اأو ليفينا����س، اأو بالن�س���بة لاأ�س���باح مارك�س، 
الذي لا يمكن تف�س���يره دون، اإب���راز علاقاتي 
باألتو�س���ير باأ�س���رها والنب�س فيها، لا اأق�س���د 
األتو�س���ير ك�س���خ�س فق���ط، واإنم���ا اأي�س���ا كل 
الذي���ن كان���وا يحيط���ون ب���ه حين كن���ا ندر�س 
بالمدر�س���ة العلي���ا، في اللحظة الاألتو�س���يرية 
للمرحل���ة، وما كان يحدث معه وحوله: قراءة 
كارل مارك����س، دفاع���ا ع���ن مارك����س، وه���ي 
اأعمال لم اأكن متفقا دائما معها، دون اأن اأكون 
�س���دها. نف�س ال�سئ بالن�س���بة لدولوز. اأ�سعر 
اأني قري���ب جدا م���ن اأطروحات ه���ذا الاأخير، 
لك���ن لم يك���ن باإم���كاني اأن اأكت���ب مثل���ه: كلانا 
ن�س���تغل ونكتب بطريقة مختلفة تماما. كنت، 
مثلا، جد متاأثرا بمحاولاته حول نيت�سه، لكن 
لا يمكنني اأن اأ�س���ايره في " �س���د- اأوديب ". 
ولم اأتفق اأي�س���ا معه فيما قاله عن اأرتو، واإن 
كنت اأقا�س���مه اإهتمامه بهذا الاأخير. وقد قلت 
ل���ه ذلك، على كل ح���ال، فعلاقاتنا ال�سخ�س���ية 
كان���ت دائم���ا ودي���ة جدا، كم���ا هو الح���ال مع 
ليوتار. فقد كان بيننا نف�س نمط الجوار. كل 

هذا جد معقد، ول�س���رحه يلزم تخ�سي�س عدة 
اأعداد من جريدة لومانيتي.

����س: " لي�س هن���اك خارج الن����س"، هذه اإحدى 
اأقوالك���م الماأث���ورة والت���ي غ���دت م�س���هورة. اإذا 
كان كل �س���ئ ن����س، وكل �س���ئ معن���ي بالمنهجية 
ال�س���ر عك����س  اإلى  ذل���ك  يق���ود  األ  التفكيكي���ة. 
تعددي���ة اأن�س���اق فه���م الع���الم الت���ي ك�س���ف عنها 

تطور العلوم ور�سّخها؟
دري���دا: لقد ب���داأت، من���ذ اأربعين �س���نة تقريبا 
بتاأمل ح���ول الكتابة، الن�س. ما كان يثيرني، 
في البداية، فوق اأن اأكون " فيل�س���وفا" بحكم 
الوظيف���ة، هي الكتابة الاأدبي���ة. ما معنى فعل 
الكتاب���ة، ت�س���اءلت؟ ماذا يحدث ح���ين نكتب؟ 
ولكي اأجيب، كان عليّ تو�س���يع مفهوم الن�س 
ومحاولة الرهنة على ذلك التو�سيع. " لي�س 
هناك خ���ارج الن�س" لا يعني اأن كل �س���ئ هو 
ورق، مُ�سْ���بَع بالكتاب���ة، واإنم���ا يعن���ي اأن كل 
تجرب���ة هي مبني���ة ك�س���بكة من الاآث���ار تحيل 
على �س���ئ اآخر غير ذاته���ا. بتعبير اآخر، لي�س 
هناك حا�س���ر يَتكوّن دون اأن يحيل على زمن 
اآخر، على حا�س���ر اآخر. الحا�سر – الاأثر. اإنه 
ما يَرْ�سُ���مُ و ما يُرْ�سَمُ. لقد و�سّعت مقولة الاأثر 
اإلى اأن غدا ال�س���وت ذاته يندرج �س���منها، مع 
فك���رة اإع���ادة الاإعتب���ار للمهمل في الفل�س���فة، 
من���ذ اليونان القديمة، م���ن الكتابة اإلى الكلام 
واإلى  اللوغو����س(،  عل���ى  التمرك���ز  )نزع���ة 
الحا�س���ر الحي لل�س���وت )نزعة التمركز على 
ال�س���وت(، هذا يعني، وبالرغم من �س���رورة 
النقد، اأن التفكيكية لي�س���ت نقدا. اإنها لي�س���ت 
لا حكما تقييميا ولا م�س���ارا اإق�س���ائيا. واأكثر 
من ذلك لي�س���ت التفكيكية، عودة اإلى كلامكم، 
منهجا. لاأن فكرة المنهج تفتر�س مجموعة من 
مة، بدئي���ا، لتجربة القراءة،  الاإجراءات المنظِّ
التاأويل اأو التعلي���م، وكذلك نوع من التّحكم. 
اإذا كنا، فعلا، نقوم بتكرار - وهذا هو ما ت�سير 
اإلي���ه كلمة منهج، األي����س كذلك؟- بع�س دوافع 
التفكيكية، فالتفكيكية مع ذلك لي�س���ت منهجا. 
لي�س���ت لا " نق���دا " ولا " منهج���ا "، وم���رورا 
بتاري���خ اأو جي���ل اأف���كار " النق���د" اأو " المنهج 
"، فاإن التفكيكية ظلت تعطي الحق لتاأويلات 
الع���ام،  الن����س  تحوي���ل  الكتاب���ة،  الق���راءة، 
بمقدار ما ه���ي اأح���داث événements ؛ 
ت�س���تدعي اأ�سياء جديدة، مثيرة بالن�سبة لذلك 
بها نف�سه. لي�س هناك �سلطة امتياز  الذي يجرِّّ
في التفكيكي���ة، فه���ي بب�س���اطة لق���اء " ب�س���ئ 
اآخ���ر"، ب�س���خ�س ما اآخر يمل���ي عليك، في كل 
مرة، القانون الفريد لق���راءة، تدعوك لتتاآلف 
م���ع نظام يجعلك م�س���وؤولا، للاإجابة بقراءتك 
الخا�س���ة. مع ذلك، اإذا ما كان لا �سئ يَفْلِت من 
 se totalise الن�س، ف���اإن الن�س لا يَتَكَلْ���يَنُ
؛ ب�س���بب بني���ة الاأثر ذاتها الت���ي يتكون منها، 
والتي تنفتح على �س���ئ اآخر غير ذاتها، الكلية 
لا يمكن اأن تنغلق. وهو ما ي�س���تبعد كليّانية، 

اإنغلاق، اإمتلاء الن�س، وبالمثل قيمة الن�س���ق. 
التفكيكية لي�س���ت ن�سقا، بمقدار ما اأنها لي�ست 
فل�س���فة: اإنها ت�س���تنطق المبداأ الفل�سفي. وهي 
مغام���رة متمي���زة حيث الفعل يرته���ن كل مرة 
اأ�سا�س���ا،  بالو�س���عية، بال�س���ياق، ال�سيا�س���ي 
بال���ذات، بتجذره���ا في م���كان وتاري���خ م���ا، 
والت���ي ت�س���مح له���ا، بطريقة معين���ة، بتوقيع 

الفعل التفكيكي.
�س: اأخرا، اإن الزمان اأ�سبح في قلب تفكركم، 
مون فل�س���فة للزمان. بخلاف ذلك،  مع ذلك ل تُقَدِّ
يتكون لدينا اإح�سا�س باأننا اأمام فل�سفة الحدث. 
الم���وت فيها يلع���ب دور مفهوم محوري، ي�س���مح 

لكم بمف�سلة دقيقة للزمان والحدث؟ 
دري���دا: اإنكم على �س���واب، لا وجود لفل�س���فة 
في���ه  وج���ود  لا  كم���ا  اأكتبت���ه.  فيم���ا  الزم���ان 
لفل�س���فة الحدث، اأو الموت. ولي�س فيه فل�سفة 
باأي �س���كل م���ن الاأ�س���كال. بالفعل، لق���د بداأت 
�س���واء  الفل�س���في،  الاإرث  عل���ى  بالا�س���تغال 
بالن�س���بة للزمان – كانط، هو�سيرل، هايدغر 
بالخ�س���و�س - اأو بالن�سبة لاأولوية الحا�سر 
في فكر الزمان. الح�س ال�س���ليم يق���ول لنا اأن 
كل �س���ئ هو في الحا�سر: الما�سي والم�ستقبل 
يعلن���ان عن نف�س���هما ب�س���يغ هي دائما �س���يغ 
الحا�سر، الحا�سر الحي. تلك البداهة حاولت 
اأن اأجعلها معقّدة قليلا. اإن �سوؤال الزمان يظل 
مطروحا في كل اأعمالي. لكن، ما اأ�س���رتم اإليه 
من اهتمام خا�س بالحدث، هو �سحيح كذلك. 
وقد غدا ملحا اأك���ثر فاأكثر. الحدث كما ياأتي، 
غ���ير متوقع، وفريد. لي����س فقط " ذلك " الذي 
ياأتي، واإنما، اأي�سا، ذلك " الذي" ياأتي، الاآتي 
العمل مع  " م���ا  �س���وؤال  اإن   .L' arrivant
)م���ا( ياأتي؟ يتطلب تفكير ال�س���يافة، العطاء، 

الت�سامح، ال�سر، ال�ساهدة.
والرهان���ات ال�سيا�س���ية له���ذه التاأم���لات ق���د 
 ce(( ياأتي )اأف�س���حتُ عنها. كل هذا يَهُمُّ )م���ا
اأنه غير  من حي���ث  الح���دث   ،qui arrive
متوق���ع. ذل���ك لاأن الح���دث ال���ذي نتوقعه هو 
حَدَثٌ حَدَثَ �س���لفا، وبالتالي هو لي�س بحدث. 
م���ا يهمني في الحدث، ه���ي فرادته. ذلك الذي 
كان ل���ه حيز م���رة واحدة، وكل م���رة هي مرة 
وغ���ير  فري���د،  ه���و  اإذن،  الح���دث،  واح���دة. 
متوق���ع، بمعن���ى اأن���ه ب���دون اأفق. اأم���ا الموت 
فه���ي بالنتيج���ة الح���دث بامتي���از: وهي غير 
متوقعة حتى حين تك���ون منتظرة، اإنها تاأتي 
ولا تاأت���ي، بما اأنها حين تاأت���ي، غير متوقعة، 
لا تاأتي ق���ط اإلى اأي �س���خ�س بعينه. من هنا، 
تلك العناية التي اأوليتها لن�س بلان�س���و حول 
الموت كم�ستحيل. الموت، كي نقولها بب�ساطة، 
هي التيمة الاأكثر ا�ستمرارية في كل ما كتبته، 
طبع���ا قبل " اأجرا�س" )غاليلي 1974(، وبعد 
�س���ئ  " )غليلي 1999(. فكل  الموت  " اإعطاء 
ينطلق من تفكير حول الموت وكل �س���ئ يعود 
اإلي���ه. ويمك���ن لي اأن اأق���دم كاأمثل���ة على ذلك، 
ثلاث���ة نم���اذج م���ن التاأم���ل الذي يلام����س ذلك 
الفك���ر حول الم���وت. طابع الو�س���ية للكاتبة " 
عن الجراماتولوجية " )مينوي 1957(. فاأنا 
ح���ين اأكتب، اأعرف جيدا اأن ما اأكتبه يمكن اأن 
يُدِيُمنِي، فما كان في اأ�سل الاأثر يمكن اأن يندثر 
دون اأن يندث���ر الاأثر، وتلك بنيته، البنية التي 
�سميتها بالو�س���يّاتية testamentaire؛ 
ث���م ال�س���بحية، الت���ي لا تنف�س���ل بدورها عن 
مقولة الاأثر - وتاأملها حا�س���را عندي، طبعا، 
قب���ل " اأ�س���باح مارك����س ": الاأث���ر لي����س ح���ي 
ولا مي���ت ؛ واأخ���يرا، لق���د فتحت ذل���ك التاأمل 
)اأري���د اأن اأ�س���جل ه���ذا لاأ�س���باب �سيا�س���ية(، 
الاإع���دام -  لعقوب���ة  ال�س���خم  ال�س���وؤال  عل���ى 
�س���ت له حلقات درا�س���ية لعدة �سنوات  وخ�سّ
وبع�س التحركات الن�س���الية، خا�س���ة ب�سدد 
حال���ة " مومياء اأبو جم���ال "، التي قدّمت بها 
اأحد الكتب " مبا�س���رة من اأروق���ة الموت " )لا 
ديكوفيرت 1999(. اإن تاريخ عقوبة الاإعدام 
يب���دو لي اأن���ه حا�س���م في ح���د ذاته، كم���ا اأنه، 
ه لتفكير  وفي نف�س الوقت، خيط رفيع وموجِّّ

الدولة، ال�سيادة، ال�سلطة.

ترجمة ح�سين عجة

����س: من���ذ خم�س���ة ع�س���رة عام���ا، وكتبك���م تمنح 
حيزا ل�س���تقبال يتمو�س���ع، من تلق���اء ذاته، في 
المجال ال�سيا�س���ي. وبح�س���ب خطوطها الموجّهة، 
فه���ي كت���ب تنفتح تارة على �سيا�س���ة ال�س���داقة، 
عل���ى  اأي�س���ا  اأو  الذاك���رة،  �سيا�س���ة  عل���ى  ت���ارة 
�سيا�س���ة ال�س���يافة. فكي���ف تت�س���ورون مفه���وم 

ال�سيا�سة هذا؟ 
دريدا: بال�س���رورة، �س���وف اأحاول اأن اأجيب 
بطريق���ة اإجمالي���ة وتلغرافي���ة. لق���د اأُعتُرِت 
ن�سو�س���ي، لزم���ن طوي���ل على اأنه���ا محايدة 
�سيا�س���يا - في حين اأن ارتباطاتي المح�سوبة 
على الي�س���ار كان���ت معروف���ة -، ولاأنني كنت 
دائما من�س���غلا بال�سيا�س���ة، فاإنني لم اأتعرّف، 
ول���ن اأتع���رف في الرموز ال�سيا�س���ية المهُيمَنة 
عم���ا اأريد التفك���ير فيه. وهو ما يف�س���ر اأنني، 
ولزم���ن طويل، لم اأقل كلمة �س���د مارك�س ولا 
ل�س���الحه، م���ع البقاء معنيا ج���دا بما كان يقع 
عل���ى هذا الجان���ب. رغم ذلك، فتح���ت اإمكانية 
ل���كلام �سيا�س���ي ياأخ���ذ بع���ين الاعتب���ار عم���ل 
التفكيكي���ة الذي كن���ت بداأته. لق���د حاولت اأن 
اأجع���ل عملي التفكيكي يتمف�س���ل م���ع مفهوم 
متجدّد لل�سيا�س���ة. وهو م���ا لم يبدو لي ممكنا 
اإلا في اللحظ���ة الت���ي انه���ارت فيه���ا الاأنظمة 
الم�س���ماة �س���يوعية واإعلان م���وت مارك�س في 
كل م���كان. لق���د اأدرك���ت ب���اأن ذلك لي����س عدلا، 
بل اأن���ه كارث���ة �سا�س���ية، وخطير للغاي���ة. اإن 
���د  " هو كتاب معقّد، مُنَ�سّ " اأ�س���باح مارك�س 
ومتناق����س ب�س���كل متعمّ���د، لي�س فق���ط " من 
اأج���ل " مارك����س، واإنم���ا اأي�س���ا، وبطريقته، 
م���ن اأج���ل مارك�س. به���ذا المنطلق، ان�س���غلت، 
في كل اأ�س���ناف الكتب، الخطاب���ات، التعليم، 
بتاأم���ل م���ا يمك���ن اأن تكون���ه اأممي���ة جدي���دة، 
م���ع الاأخ���ذ بع���ين الاعتب���ار العولمة، الم�س���اكل 
الجدي���دة الت���ي تثيرها ال�س���يادة وكل ما هو، 
في ال�سيا�س���ة، في ط���ور القط���ع م���ع ف�س���اء 
�سيا�سة: الدولة- الوطنية الترابية، المرتبطة 
ب�س���كل اأ�سا�س���ي بتجذر وطني. يتعلق الاأمر، 
اإذن، باإع���ادة تفك���ير، لي����س ال�سيا�س���ة، واإنما 
ال�سيا�س���ي le politique في ح���د ذات���ه، 
القانون الدولي، علاقات القوى، تحليل وفهم 
الهيمن���ة الاأمريكية، واأي�س���ا، هزالة ومفارقة 
نق���د الولاي���ات المتح���دة الاأمريكي���ة، المواق���ع 
الجديدة وال�سيغ الجديدة لانتظام الحركات 

الق���وى  ح���ركات  تجان�س���ية  لا  ال�سيا�س���ية، 
 altermondialistes المناه�سة للعولمة
الت���ي �ستقررم�س���تقبل " الع���الم"، واأنا مقتنع 

بذلك. 
����س: اأثن���اء الق���راءة، يب���دو اأن هناك �س���بح اآخر 
يخ���رق ن�سو�س���كم، وكذا بع����س المفاهيم التي 
رونه���ا مث���ل العدال���ة، الت�س���امح، ال�س���يافة:  تطوِّ

ويتعلق الأمر ب�سبح الإيتيقا l’éthique؟
دري���دا: ب�س���يغة م���ا، اإن الاأ�س���ئلة الاإيتيقي���ة 
كان���ت دوما مطروحة عن���دي من قبل، لكن اإذا 
كن���ا نق�س���د بالاإيتيقا ن�س���قا م���ن القواعد، من 
المعاي���ير الاأخلاقي���ة، فطبع���ا لا، اأن���ا لا اأطرح 
اإيتيقا ما. ما ي�سغلني، بالفعل، هي، مفارقات 
الاإيتيقا، حدودها، خ�سو�س���ا ب�س���دد اأ�س���ئلة 
العطاء، الت�سامح، ال�سر، ال�ساهدة، ال�سيافة، 
الح���ي- حي���وان اأو غيره. كل ه���ذا يعني فكر 
القرار: اإن القرار الم�س���وؤول عليه، لي�س فقط، 
اأن يَعْ���رُ اأو يتج���اوز تجرب���ة الم�س���تحيل، بل 
عليه اأن يتحمّل،اأي�س���ا، ق�س���وة ذل���ك العبور. 
ف���اإذا كنت اأعرف ماذا يجب عليّ القيام به، لن 
اأتّخذ قرارا، بل اأطبِّق معرفة، اأنجز برنامجا. 
وليك���ون هن���اك ق���رار، ينبغي األّا اأع���رف ماذا 
اأفعله، هذا لا يعني اأن الاأمر يقت�س���ي الطلاق 
م���ع المعرف���ة: اإذ يج���ب اأن نتك���وّن، بمعرف���ة 
اأق�س���ى م���ا يمكن معرفت���ه. اإن لحظ���ة القرار، 
لحظة الاإيتيقا، اإن �س���ئتم، تظل غير م�س���تقلة 
ع���ن المعرف���ة. فف���ي لحظ���ة " لا اأع���رف ما هي 
ة"، يطرح �سوؤال الاإيتيقا. اإذن،  القاعدة الخيِرّ
ما يث���يرني، هي ه���ذه اللحظة ال���لا- اإيتيقية 
an-éthique للاإيتيقا، هذه اللحظة حيث 
لا اأدري م���اذا اأفع���ل، حي���ث لا معاي���ر جاهزة 
ل���ديّ، حي���ث لا يج���ب اأن تكون ل���دي معايير 
جاه���زة اأ�س���لا، لك���ن، بالمقاب���ل، حي���ث يجب 
علي اأن اأت�سرّف، اأن اأتحمّل م�سوؤلياتي، واأن 
اأتموق���ع. بعجالة، وب���دون انتظ���ار. ما اأقوم 
به ه���و اإذن، لا- اإيتيقي بقدر م���ا هو اإيتيقي. 
اإني اأ�س���ائل الاإ�س���تحالة من حيث هي اإمكانية 
الاإيتيقا: ال�سيافة اللام�سروطة والم�ستحيلة، 
في حقل القانون اأو ال�سيا�س���ة، الاإيتيقا ذاتها 
بمعناها ال�سامل. لكن، اأي�سا، ما يتعين القيام 
ب���ه، الغير- ممك���ن l’im-possible ؛ اإذا 
كان الت�س���امح ممكن���ا، فيج���ب الت�س���امح مع 
م���ا ه���و غير قاب���ل للت�س���امح مع���ه، اأي القيام 
بالم�س���تحيل. وفع���ل الم�س���تحيل لا يمك���ن اأن 
يك���ون اإيتيقي���ا، مع ذلك، فهو �س���رط الاإيتيقا. 

اإني اأحاول تفكير اإمكانية الم�ستحيل. 
����س: تقول���ون " اإمكاني���ة الم�س���تحيل". وه���و ما 
ف���ون ب���ه التفكيكية اأي�س���ا. والحال���ة هذه، ل  تُعرِّ
يمكنن���ا اأن نكفّ عن التفكر، اليوم، ونحن نقراأ 
هذا، على اإثر الهجمات الإرهابية التي تعر�س���ت 
لها الوليات المتحدة الأمريكية، في 11 �سبتمر 
2001. وفي كت���اب �سي�س���در قريب���ا، " مفه���م 
11 �س���بتمر "، كتبت���م باأن ما ح���دث يُهَدّدُ دفعة 
واح���دة " ن�س���ق التاأوي���ل، البداه���ات، المنط���ق، 
البلاغ���ة، المفاهيم والقيم الرا�س���خة التي ت�س���مح 
بفه���م وتف�س���ر، وتحدي���د، �س���ئ م���ا مث���ل " 11 
�س���بتمر " ". في ه���ذا ال�س���دد لدين���ا رغب���ة في 
اأن تفح�س���وا وبعم���ق، اإح���دى الت�س���اوؤلت التي 
طرحتموه���ا: " ه���ل يمك���ن اأن نَثْقَ���بَ طبل���ة اأذن 
الفيل�سوف مع ال�ستمرار في ال�ستماع اإليه؟" 

دري���دا: اأريد ربما، ثَقْبَ طبْلة اأذن الفلا�س���فة، 
دون ثَقْ���ب الفل�س���فة، م���ع ذل���ك. فما ي�س���غلني 
هو ح���ريّ باأن يكون م�س���موعا م���ن لدن جهة 
فل�س���فية؛ لك���ن، لندع هذا جانب���ا. وعودة اإلى 
ال�س���وؤال الدقي���ق ال���ذي طرحتموه���ا، فاإنني، 

هكذا تحدث  جاك دريدا:

لا أكتب نصوصاً محايدة فأنا سأظل 
مرتبطاً باليسار

�إن �لعمــل �لــذي ظل جاك دريــد� يطوره منذ حــو�لي �أربعين �ســنة, يحفل بما 
يربــو من ثمانين كتابا, وهو �ليوم معترف به, في �لعالم باأ�ســره, كاأحد �لمكونات 
�لاأ�سا�ســية لحد�ثتنا �لفل�سفية. �إن " �لتفكيكية ", وفق �لا�سم ذ�ته �لذي �أطلقه 
هذ� �لمفكر على م�سروعه �لفكري, يتجاوز �لاإطار �ل�سيق للبحث �لاأكاديمي: �إن 
كتبه تن�ســب على �لن�س �لاأفلاطوني كما على �لقانــون �لدولي. كلمة �لنظام, 

مع �لانفتاح: على ما ياأتي, على �لمـ�ستقبل l’à-venir, وعلى �لاآخر.

لقد حاولت �أن �أجعل عملي 
�لتفكيكي يتمف�سل مع 

مفهوم متجدّد لل�سيا�سة. وهو 
ما لم يبدو لي ممكنا �إلا في 

�للحظة �لتي �نهارت فيها 
�لاأنظمة �لم�سماة �سيوعية 

و�إعلان موت مارك�س في كل 
مكان
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1. التفكيك وفاعلية الاختلاف
ل�»التفكي���ك- الا�س���طلاحية  الدلال���ة  تحي���ل 
دلالي  ف�س���اء  Deconstruction«عل���ى 
وا�س���ع، يقترن بتفكيك الخطابات الفل�س���فية، 
والنُظم الفكرية، واإعادة النظر اإليها بح�س���ب 
نة والا�س���تغراق فيها و�سولًا  عنا�س���رها المكوِّ
اإلى الاإلم���ام بالبوؤر الاأ�سا�س���ية المطمورة فيها، 
وهو ما يفتر����س الحاجة اإلى اإجراء حفريات 
في تل���ك النظ���م، كم���ا تجلّ���ت خطابي���اً، وكم���ا 
ت�سكّلت تاريخياً ومعرفياً، ويترتب على هذا، 
اأن الدلال���ة الا�س���طلاحية ل�»التفكيك«تختل���ف 
ع���ن دلالته اللغوية الت���ي تحيل على التخريب 
والتهديم والتقوي����س، وينه�س التفكيك على 
منهجي���ة التعار�س بين المكونات التي ت�س���كل 
كي���ان الخط���اب، وتركه���ا تعمّ���ق اختلافاتها، 
وتك�سف تناق�س���اتها الداخلية، ويحذّر دريدا 
من تب�س���يط مو�س���وع البحث، ويرى اأن عدو 
المنهجي���ات الحديث���ة، ومنه���ا التفكي���ك ه���و: 
التب�س���يط والاخت���زال، وه���ذا على اأي���ة حال، 
م���ا يوحي بغمو����س الحفريات الت���ي يجريها 
دري���دا، ويعرّ عن الاأم���ر، موؤكداً، اإنه من اأجل 
تلمّ����س فعل المخيّلة الخلاق���ة، باأكثر ما يمكن، 
ينبغي العناية بما ه���و غير مرئي من الحرية 
ال�س���عرية، ويفتر����س ه���ذا الاأمر؛ الانف�س���ال 
و�س���ولًا للات�س���ال الخف���ي بالاأث���ر في عتمته 

الحالكة. 
 اإن تجربة مثل هذه، تهدف اإلى تنظيم الفعالية 
الاأدبي���ة، عل���ى م�س���توى الكتاب���ة والق���راءة، 
م�س���كّلة عل���ى نح���و خا����س، لا ت�س���تطيع فيها 
مفردات الانف�سال والنفي - وهي ما يفتر�س 
اأنه���ا دال���ة عل���ى الانقط���اع، وعدم التوا�س���ل 
حها ب�سورة كافية، ما  �سمن العالم - اأن تو�سّ
ت�ستطيعه هو الاإ�س���ارة اإليها ح�سب، بو�ساطة 
الا�س���تعارة التي ينتظم حولها نظام التفكير، 
لاأن الاأمر ما هو اإلا مغادرة العالم، تجاه مكان 
لا ي�سكل مو�س���عاً ولا عالماً اآخر، ولا يوتوبياً، 

اإن���ه، في حقيقة الاأم���ر، تخليق كون، ي�س���اف 
اإلى هذا الكون)1(. يك�س���ف هذا، اأن التفكيك، 
لا يحاول الاقتراب اإلى الخطاب، اإلا بو�س���فه 
اإلا في م�س���توى كون���ه  نظام���اً غ���ير منج���ز، 
ملفوظ���اً، ه���و بعب���ارة اأخرى، تمظه���ر خطّي 
قوامه �سيل من الدوال. وهو ينتج با�ستمرار، 
ولا يتوق���ف اأبداً، حتى لو اختفى كاتبه، وهذا 
ما يف�سّ���ر عناية التفكيك بالكتابة دون الكلام، 
لانطوائها على �س���يرورة البقاء بغياب المنتج 
الاأول، وه���و م���ا يتعذّر بالن�س���بة لل���كلام. لقد 
اأف�س���ى ذلك، اإلى ا�س���تغال التفكيك على ثنائية 
الح�س���ور والغي���اب، ا�س���تناداً اإلى فهم جدلي 
للعلاق���ة بين هذي���ن الم�س���تويين في الخطاب، 
اإن الح�س���ور رهين���ة مرئي���ة وم���ا الغي���اب اإلا 
ظلاله���ا الكثيفة الغائرة في محيط م�س���طرب 
وا�س���ع لا قاع له ولا �س���واطئ، وهذا المحيط، 
ه���و المدلول المنفت���ح اأبداً بفعل الق���راءة. على 
وف���ق ه���ذه الروؤية، يوؤ�س����س التفكي���ك موقفه 
تجاه الخطاب، هادفاً اإلى تحرير عمل المخيلة 
من ناحية، وافت�س���ا�س اآف���اق جديدة للعملية 
الاإبداعي���ة من ناحي���ة اأخرى. اإنها �س���لطة من 
ن���وع خا����س، كونه���ا ت���ولي الق���راءة النقدية 
كثيراً من اهتمامه���ا)2(. وهي بذلك تقف على 
الجان���ب الاآخر المواجه للمنهجيات التاريخية 
والاجتماعية والنف�س���ية والبنيوية الو�سفية 
التي جعل���ت النموذج اللغ���وي موجهاً لعملها 

في الو�سف والتحليل. 
���ه دري���دا، نق���داً جوهري���اً اإلى المق���ولات    وجَّ
لقه���ر  جاه���داً  و�س���عى  التقليدي���ة،  الفكري���ة 
التق�س���يم التقلي���دي ب���ين الخط���اب الفل�س���في 
في  روؤيت���ه  وت�س���تند  الجم���الي،  والخط���اب 
ه���ذا الاأمر اإلى ك�س���فه: اإن الح�س���ارة الغربية 
نه�س���ت حول العق���ل والمنطق، وكان���ا معياراً 
حا�س���ماً لتق���ويم اأهمية كل �س���يء واأ�س���الته، 
ويج���ترح دري���دا اإح���دى مقولاته الاأ�سا�س���ية 
ز حول العقل -  للتعبير عن ذلك. وهي »التمركِّ

Logocentrism«، وتتحدد ا�ستراتيجية 
ه���ذه المقول���ة في الرنامج التفكيك���ي الهادف 
اإلى نق���د �س���لطة العق���ل والمنطق في الفل�س���فة 
الغربية، اإلى فح����س الميتافيزيقيا التي تبطل 
جمي���ع المع���اني الت���ي لا تتطاب���ق والنم���اذج 
العقلي���ة المت�س���ورة، وعلى ال�س���د مما تذهب 
اإليه الميتافيزيقا الغربية في تجلياتها الفكرية 
والمعرفي���ة، يدع���و دري���دا اإلى دور ح���ر للغة، 
بو�س���فها متوالي���ة لانهائي���ة م���ن اختلاف���ات 
المعن���ى، ولا يمكن���ه تقري���ر اأرجحية اأم���ر، اإلا 
ا�س���تناداً اإلى قرائن تعوّمها القراءة الحفرية. 
اإذ لا معن���ى يظ���ل حبي�س دوالّه، ويُف�س���ر على 
اأن���ه ذو مغزى محدد ب�س���ورة نهائية. المعاني 
تنتجه���ا القراءة، قادته تو�س���لاته ه���ذه، اإلى 
توجيه نق���د قا�سٍ اإلى نظام الفكر الغربي، كما 
ت�سكّل معرفياً، ابتداءاً من �سقراط واأفلاطون 
واأر�سطو، ومروراً بديكارت وكانت، وو�سولًا 
اإلى معلميه المبا�سرين، هيدغر وهو�سرل، رغم 
اأن���ه يقرر، باأنهما، كانا موؤثرين في م�س���روعه 
النقدي، ويوؤكد اأن علاقته بهيدغر خا�س���ة، لا 
تتمث���ل في الجانب المنهج���ي، اإنما في المفهوم 
الم�س���ترك للوجود، وبالذات مقولة هيدغر في 
اأنطولوجي���ا الح�س���ور ونق���د الاأفلاطوني���ة، 

وق�سية العلاقة بين اللغة والوجود)3(. 
 »Differance-الاخت���لاف« مقول���ة  تع���د   
اإحدى المرتكزات الاأ�سا�س���ية لمنهجية التفكيك، 
والوقوف عليها، اإنما يك�سف عن جزء مهم من 
ا�س���تراتيجية التفكي���ك في مقارباته المنهجية 
والتاأويلي���ة. حدد دريدا مفهومه ل�»الاختلاف« 
في كتاب���ه »الكلام والظاهرة«. وقبل الاقتراب 
اإلى فعالي���ة هذه المقول���ة في منهجية التفكيك، 
جذوره���ا  وك�س���ف  دلالاته���ا،  ���ي  تق�سّ يل���زم 
المهجن���ة م���ن عدد م���ن المف���ردات، فذل���ك، اإنما 
يك�س���ف ع���ن جزء م���ن عناية التفكي���ك بما هو 
غ���ير يقين���ي، والدع���وة الملحّ���ة للدخ���ول في 
�س���باك الاحتم���الات الكث���يرة. يمك���ن تاأ�س���ير 

ل�»الاخت���لاف« كم���ا وردت  الدلال���ة المعجمي���ة 
في كتاب���ات دريدا، باأنها ن�س���يج دلالي متعدد، 
ه�س���م فيه دلالات مجموعة من المفردات فثمة 
والاختلاف  المغايرة  عل���ى  ويدل   todiffer
وعدم الت�سابه في ال�سكل، وto defer وهي 
مف���ردة لاتينية توح���ي بالت�س���تت والتفرق و
والتاأخير  التاأجيل  عل���ى  ويدل   To defer
والاإرج���اء والتعوي���ق. وا�س���ح اأن المغاي���رة 
والانت�س���ار والتمدد والتفرق خوا�س لاأ�سياء 
مكانية ترتبط بالف�س���اء والحيز. بينما يكون 
الاإرجاء والتاأجيل والتاأخير مرتبطاً بالزمان. 
مت�س���ابك  ن�س���يج  ه���ي  »الاخت���لاف«  مقول���ة 
م���ن جمي���ع ال���دلالات الت���ي ذك���رت، واإذا كان 
»الاختلاف« متع���دداً في م�س���توياته الدلالية، 
تتنازعه خ�سائ�س مكانية وزمانية و�سوتية، 
فاإنه في التفكيك بو�س���فه م�س���طلحاً اإجرائياً، 
اإنم���ا يحي���ل على الاخت���لاف المرجاأ اأب���داً، هو 
الاختلاف الذي يحرر المتلقي من ا�ستح�س���ار 
المرجع المحدد، ويترك له حرية ا�ستح�سار اأو 
تعويم مرجع خا�س به، وذلك لوجود اختلاف 
بين الدال والمدل���ول، والمدلول والمرجع. واإذا 
كان���ت العلام���ة، التي ه���ي �س���وت في الكلام، 
ت�س���ير فق���ط اإلى فك���رة ال�س���يء، بينم���ا يبقى 
ح�س���ور المرجع م�س���تحيلًا، ب�س���بب من غيابه 
في اللحظة الاآنية. فكيف باإح�س���ار مو�س���وع 
المرج���ع؟  وم���ن هن���ا يب���داأ اإرج���اء المرجع في 
النظام اللغوي وتاأجيله مع ا�س���تمرار الكلام، 
كم���ا ه���و الاأم���ر في ال���دلالات الت���ي تحت�س���د 
تح���ت م�س���طلح »الاختلاف«. فه���ل دلالته هي 
عدم الت�س���ابه اأم التفرّق والتب���دد، اأم التاأخير 
والاأرج���اء والتواني، وكي���ف يمكن التيقن اأن 
بغ���ير   difference ه���ي   differance
الكتابة. والحرف a في الكلمة الاأولى لا يلفظ 
في الفرن�س���ية. من هنا تن�ساأ م�سكلة الح�سور 
والغياب، ح�س���ور ال���دال. وتع���دد مدلولاته، 

وغياب بع�سها. 

  نخل����س اإلى اأن »الاخت���لاف«، يحي���ل عل���ى 
تعار�س دلالات مكونات الكلام لي�س بناء على 
خ�سائ�سها الذاتية، اإنما بناء على الاختلافات 
فيم���ا بينها. اإن المك���وّن الكلامي يُع���رّف، باأنه 
يختل���ف ع���ن غيره، ه���ذا من جه���ة، ومن جهة 
ثاني���ة، هنال���ك المتوالي���ة الموؤجلة من �سل�س���لة 
العلاقات اللانهائية. وكل هذا يف�سر لم يرف�س 
دري���دا نف�س���ه اأن يح���دد الدلالة الا�س���طلاحية 
الدقيق���ة، للاخت���لاف، فه���و يوؤك���د ان���ه لي����س 
كلم���ة ولا مفهوم���اً، اإنّه: الاإزاحة التي ت�س���بح 
بوا�س���طتها اللغ���ة اأو ال�س���فرة، اأو اأي نظ���ام 
مرجعي ع���ام، ينط���وي على مي���زة تاريخية؛ 
عب���ارة ع���ن بني���ة م���ن الاختلاف���ات ويح���اول 
»الاختلاف«  موحي���ات  في  ينغمر  "لت����س"اأن 
فيوؤك���د، ان���ه عندما ن�س���تخدم العلام���ات، فاإن 
ح�س���ور المرجع والمدلول، يرتبط بالح�س���ور 
الذات���ي لل���دال، الذي يح�س���ر لنا ح���ال الوهم 
والمخادعة وال�س���لال على نحو مفاجئ، لي�س 
ثمة ح�س���ور مادي للعلامة، ما يوجد هو لعبة 
الاختلاف ح�س���ب. فالاختلاف ينتهك العلامة، 
ويجتاحه���ا مح���ولًا عملياته���ا اإلى اأثر. ولي�س 

ح�سوراً ذاتياً لها)4(. 
م���ن  متناهي���ة  لا  �سل�س���لة  اللغ���ة  كان���ت  واإذا 
المف���ردات الت���ي لي�س له���ا اأ�س���ول بمعزل عن 
�س���ياق اللغة، فاإن الكلمات تتميز باختلاف كل 
منه���ا عن الاأخ���رى. وهذا يُف�س���ي اإلى نتيجة، 
عم���ل  ا�س���تراتيجية  في  الاأهمي���ة،  في  غاي���ة 
التفكي���ك، ال���ذي ي�س���تميت م���ن اأج���ل المغيب، 
وطرائ���ق تعويم���ه. اإذ طبق���اً لذل���ك، يكون كل 
ب�س���كل لانهائ���ي، وكل كلم���ة  معن���ى موؤج���لًا 
تق���ود اإلى غيرها في النظ���ام الدلالي اللغوي. 
دون التمك���ن من الوق���وف النهائي على معنى 
محدد وا�س���ح الاآن. اإن ما دفع دريدا اإلى ذلك، 
ه���و الحد من فكرة الح�س���ور، فالمتلقي يبحث 
ع���ن مدل���ول مح���دد، لاأن���ه واقع تحت �س���طوة 
فكرة الح�س���ور، بل خا�س���ع لها، وله���ذا، فاإن 
م���ا يه���دف اإلى تحقيقه دري���دا، ه���و اأن يكون 
الخط���اب، والخط���اب الاأدب���ي خا�س���ة، تياراً 
غ���ير متناهٍ م���ن ال���دوال، وبو�س���اطة الكلمات 
فقط، يمكن الاإ�س���ارة اإلى كلمة ما دون اأخرى. 
وه���ذا يف�س���ي اإلى توالد م�س���تمرٍ للمعاني، لا 
ب�س���بب من تقرير دلالاتها، ب���ل من اختلافاتها 
المتوا�سلة مع المعاني الاأخرى، ولما كانت هذه 
المع���اني لا تعرف الثب���ات والا�س���تقرار، فاإنها 

تبق���ى موؤجّلة �س���من نظام الاخت���لاف، وتظل 
محكومة، بحركة حرة اأفقية وعمودية، دونما 
توق���ع نهاي���ة محددة له���ا. دلال���ة »الاختلاف«، 
تنتظم ح���ول قطبين دلاليين اأ�سا�س���يين، هما: 
»الاخت���لاف« و»التاأجيل«، ف�س���لًا ع���ن اأقطاب 
ثانوي���ة تجاورهم���ا، لك���ن هذي���ن القطب���ين لا 
يوؤ�س�س���ان لفكرة الت���وازي في منهج التفكيك، 
كون���ه يه���دف اإلى تقوي����س الثنائي���ات الت���ي 
دري���دا  ف���اإن  وله���ذا،  الميتافيزيقي���ا.  اأر�س���تها 
ي�س���رّ على �س���م جميع المح���اور الدلالية التي 
تتنازع مقولة »الاخت���لاف«، جاعلًا منها مركز 
ا�س���تقطاب دلالي ير�س���حُ بدلالات قارة وحافة 

في اآن واحد. 
  يوؤ�س����س دريدا، بو�ساطة »الاختلاف« روؤيته 
لمع�س���لة الح�س���ور والغي���اب، ويدي���ر نقا�س���اً 
ذا م�س���تويات متع���ددة في اللغ���ة والفل�س���فة، 
ي���رى تتحق���ق م���ن اختلافه���ا  فالمع���اني كم���ا 
المتوا�س���ل في عملي���ة الكتاب���ة والق���راءة من 
غيرها، وتبداأ م�س���تويات الح�س���ور والغياب 
بالجدل �س���من اأفق الاختلاف، بحيث ي�س���بح 
الاختلاف هدفاً بذاته، فالاأمر يتطلب ح�س���ور 
العلاق���ة المرئي���ة الت���ي توفره���ا الكتاب���ة التي 
تم���دّ العلامات بق���وة تكرارية �س���من الزمان، 
وكل هذا ي�س���حن الدوال ببدائ���ل لانهائية من 
المدل���ولات. مما يثبت اأن هدف الكلام وغايته، 
بو�س���فه ح�س���وراً ذاتياً ينت���ج بو�س���اطة اأثر 
الزمان في الكتابة. وهو يقوم من ناحية ثانية 
بتقوي�س الح�س���ور الذاتي، وهذا يك�سف، اأن 
ثم���ة بناءً وهدماً متوا�س���لين، م���ن اأجل بلوغ 

تخوم المعنى. يذه���ب دريدا اإلى اأن الاختلاف 
ه���و عمل ال���كلام الداخل���ي، فال���كلام المنطوق 
يت�س���كل م���ن الاخت���لاف الم�س���تمر ب���ين الكلمة 
المنطوق���ة التي تتج���زاأ عادة اإلى دال �س���وتي 
ومدلول، وبين �سل�سلة المفردات التي ينتظمها 
الحدي���ث. وذلك اإلى م���ا لا نهاية، تبع���اً لما كان  
قرره �سو�س���ير م���ن اأن النظ���ام الذاتي الكلام، 
ينه�س على الاختلاف بين العلامات، اأكثر مما 
ينه�س على ح�س���د وحدات المعنى. فالعلامة لا 
ت���دل على �س���يء بذاته���ا، اإنم���ا باختلافها عن 
العلام���ات الاأخرى. وهذه الاإمكانية لا تتحقق 
اإلا بو�س���اطة الكلام، بو�س���فه ح�س���وراً ذاتياً 
مبا�سراً يلعب دوراً رئي�ساً في الحقل الدلالي. 
 هذه الوظيفة للاختلاف في برنامج التفكيك، 
ه���ي الت���ي ق���ادت دري���دا اإلى تقديم ت�س���وره 
 Archi-writing  - البدئي���ة  ل�»الكتاب���ة 
وهي نمط من الكتابة �س���ابق للكتابة نف�س���ها. 
اأي ذات ميزة قبلية، تكون اأنموذجاً مت�س���وراً 
قائم���ة عل���ى المعرف���ة  فه���ي  للكتاب���ة نف�س���ها، 
بالحاجة اإليها، قبل ح�سول الموا�سعة حولها. 
الكتابة البدئية، لا يمكن تعريفها مو�س���وعياً، 
لاأنه���ا غير قابلة للا�س���تقراء والو�س���ف، لكنها 
ح�س���ب دريدا كل �س���يء، اإنها الو�سيلة التي لا 
تدع لنف�س���ها، اأن تنتج غير �س���كل الح�س���ور. 
وغالباً ما تكون اأنظمتها مو�س���وعية بالن�سبة 
لمو�س���وعها، وبالن�س���بة ل���كل اأ�س���كال المعرفة 
عليه���ا  ي�س���طلح  اأن  الاأخرى)5(.ويمك���ن 
 anon-ًب�»الل�س���انيات غير المتمرك���زة عقليا
.»Logocentric Linguistics
وهك���ذا يتك�س���ف اأن الت�س���دد في التركيز على 
اأهمية الاختلاف، قاد اإلى تعميم ا�ستراتيجية 
هذه المقولة الفعالة بو�س���فها و�س���يلة حفر في 
بني���ة الخطابات الفل�س���فية والاأدبية. وحققت 
تقوي����س  محاولته���ا  في  الاأك���ر  منجزه���ا 
المرتك���ز الفكري���ة للثنائي���ات المعروف���ة، مثل: 
ال�س���كل  وال�س���ر،  الخ���ير  والج�س���د،  ال���روح 
والمعن���ى، الا�س���تعاري والواقع���ي، الاإيجابي 
الت�س���ور  لقل���ب  وذل���ك  اإل���خ.  وال�س���لبي… 
الذهن���ي الذي اأر�س���ته الميتافيزيقي���ا الغربية. 
التع���دد  تحتم���ل  بمق���ولات  ذل���ك  وا�س���تبدال 
الدلالي مثل" Pharmakon" الذي يعني 
ال�س���م والدواء معاً و"marge" الذي يحيل 
عل���ى الهام����س والعلامة والم�س���يرة �س���وتياً، 
وغير ذلك، مم���ا يحتمل ولا يقرر اأمراً محدداً. 

ولم���ا كان الاخت���لاف خ�سي�س���ة لغوي���ة، فه���و 
ح�س���ب دريدا نف�سه لا يعود لا اإلى التاريخ ولا 

اإلى البنية)6(. 
لا يمكن عدّ دريدا فيل�س���وفاً، بالمعنى المتعارف 
عليه، كما لا يعد ناقداً، ما تنطبق عليه حقاً، هي 
كلمة »قارئ« ولكنه قارئ م�سلَّح بروؤية جديدة، 
وتتميز كتاباته بخ�سو�س���يتها بين جيله مثل 
ريك���ور وكر�س���تيفا و�س���ولير وهارتمن ودي 
مان وغيرهم، وي�س���تحيل مو�سوعياً ت�سنيف 
ن�سو�سه على وفق الاأ�س�س التي تعتمد عليها 
نظرية الاأجنا�س الاأدبية. فهي في الوقت الذي 
ت�ستظل في فيء الفل�سفة، لا ترح تلقي اأ�سئلة 
عميقة ع���ن اللغة والاإب���داع والمعنى والهوية، 
وتتنا����س م���ع خطاب���ات قديم���ة، تمت���د م���ن 
اأفلاطون اإلى هو�سر وهيدغر، وتبدو من هذه 
الناحي���ة، اأنها معنية بالتاري���خ المعرفي للفكر 
الفل�س���في)7(. عنايته بالفكر الفل�سفي، واأبرز 
ك�س���وفاته المعرفي���ة، جعل���ت هذا الفك���ر، اأحد 
اأب���رز م�س���ادر ثقافته، ف�س���لًا عن الك�س���وفات 
الل�س���انية والبنيوي���ة، وه���و م���ا جعله يخطو 
باتجاه���ات ما بع���د البنيوية خط���وة متقدمة، 
ولكنه���ا ل���ن تكون الاأخ���يرة، ب�س���بب من جدل 
المنهجي���ات. ويمكن التاأكيد اأن دريدا قد وظّف 
منهجياً كثيراً من الجه���ود المنهجية للمعنيين 
بالمنهجيات الل�س���انية، واأ�س���اف اإليها، جهده 
وحفرياته وت�س���وره للهرم الفل�سفي الغربي. 
ال���ذي ربم���ا لم يُعن به اإلا قلة قليل���ة من جيله، 
مث���ل ريكور وهابرماز، تلك العناية المبا�س���رة 
ينه����س  غ���يره. وجعلت���ه  ع���ن  الت���ي ميزت���ه 
بمهمة تد�سين م�س���روعه في تفكيك بنية الفكر 
الغربي، م�ستعيناً بالو�سائل المنهجية القادرة 
عل���ى ك�س���ف تناق�س���ات تل���ك البني���ة، وتركها 
تك�س���ف عن تناق�ساتها بنف�س���ها، معتمداً على 
�س���بكة مقولاته الاأ�سا�سية، ومنها »الاختلاف« 
ال���ذي يمار�س من خلاله نق���داً لمطابقات الفكر 

الغربي ونزعته التمركزية.

 2. نقد التمركز حول العقل
   يتج���ه نق���د دري���دا للمركزية الغربي���ة ناحية 
الاأ�س����س والركائز العقلية التي اأف�س���ت اإليها، 
ولما كانت تلك الاأ�س����س تتمحور حول فكرتين 
اأ�سا�س���يتين هما: التمركز ح���ول العقل وفكرة 
الح�سور، فاإن برنامج دريدا النقدي يتمحور 
ح���ول هاتين الفكرت���ين الفاعلت���ين في خارطة 
الميتافيزيقي���ا الغربية، فه���و يطمح اإلى تفكيك 
كل المراكز الدلالية، وبوؤر المعاني التي ت�سكلت 
حولهما، فالممار�سة الفكرية حول »اللوغو�س« 
اأنتج���ت تمرك���زاً عقلياً �س���لباً جداً اأق�س���ى كل 
ممار�س���ة فكرية لا تمتثل ل�س���روطه، لاأنه ربط 
بين���ه ومعن���ى الحقيق���ة، واأنتج نظام���اً مغلقاً 
من التفكير. اأما فكرة الح�س���ور فاإنها ت�ستاأثر 
باهتمام دريدا النقدي لاأنها تواكب اللوغو�س، 
وتمثل مبداأً را�سخاً مفاده اأن الموجود يتجلى 
بو�س���فه ح�س���وراً، اأي اأن الوجود)= الكائن(  
ه���ذا  وفي  الاأ�س���ياء.  في  ح�س���وره  يتمظه���ر 
ال�س���دد يوؤكد هيدغر عل���ى اإن التاريخ الغربي 
من���ذ بدايته، وعلى امت���داده، ظل يرهن على 
اأن كينونة الكائن تتجلى بو�س���فها ح�س���وراً. 
وه���ذا التجلي للكينونة على اأنها ح�س���ور هو 
بذات���ه تاري���خ الغ���رب. ذل���ك اأن م�س���ار تاريخ 

الغ���رب ت���رادف في معن���اه ودلالته م���ع فكرة 
الح�س���ور، باعتب���ار اأن ما ياأت���ي لذاته يتجلى 

وينت�سر بالقرب من ذاته)8(. 
وكث���يراً م���ا ا�س���توقفت هيدغر ه���ذه الظاهرة 
ن�س���و�س  عل���ى  اعتم���اداً  جوانبه���ا  فدر����س 
الفل�س���فة، وخل����س من ذل���ك اإلى اأن الفل�س���فة 
الغربي���ة تدف���ع اإلى الاأمام با�س���تمرار فكرة اأن 
الوجود هو الاأكثر ح�س���وراً من تلقاء نف�س���ه، 
فاأر�س���طو كان يوؤك���د عل���ى اأن »الوجود هو ما 
يكون بذاته اأظهر الاأ�س���ياء« اأي اأكثر الاأ�س���ياء 
ح�س���وراً، على اأن ه���ذا الاأمر يول���د فعلًا اآخر 
ينبغي ملاحظته لاأنه يت�سل هذه المرة باإدراك 
الاإن�س���ان، فما اعتر بذاته اأظهر الاأ�س���ياء، هو 
الاأق���ل ظهوراً، فالاأ�س���د ظه���وراً ه���و الموجود 
ال���ذي ندركه في كل لحظ���ة، اأي الوجود بذاته 
الذي يك���ون جلي���اً ظاهراً، وال���ذي في الوقت 
ذات���ه يك���ون بالن�س���بة لنا غ���ير ذلك. ف���اإذا كان 
الاأم���ر هك���ذا اأي ثم���ة ظه���ور باه���ر للموجود 
م���ن جه���ة واحتجاب بال���غ له من جه���ة ثانية، 
ف���اإن م���ردّ ذل���ك التناق����س يكم���ن في ق�س���ور 
وعي الاإن�س���ان بو�سفه و�س���يلة اإدراك، فاإبهام 
الوج���ود وانحجابه لي�س���ا �س���فة كامن���ة فيه، 
اإنم���ا في عجزن���ا ع���ن اإدراك ذل���ك الح�س���ور، 
وم���ا يثير الاهتم���ام هو ه���ذه المفارق���ة، كيف 
يكون اأ�س���د الاأ�س���ياء ح�س���وراً هو في الوقت 
نف�س���ه اأكثر الاأ�سياء غمو�ساً وا�ستغلاقاً؟  هذا 
التفاوت ب���ين حقيقة الموج���ود وكيفية اإدراكه 
لازم الفكر الفل�س���في الغربي، وينتهي هيدغر 
اإلى تقري���ر فكرت���ه حول ه���ذه الاإ�س���كالية: اإن 
انت�س���ار الوجود ي�س���كل بذاته تاريخ الاإن�سان 
الغرب���ي م���ن حيث جوه���ره، باعتب���ار اأن هذا 

الاإن�س���ان يظ���ل في لح���اظ التاري���خ ماأخ���وذاً 
بي���ده ومثبتاً في مو�س���عه بو�س���فه قاطناً في 
اإ�سراقة الوجود، وم�ساهماً في هذه الاإ�سراقة، 
والوج���ود من حيث هو انحج���اب لا ينفك عن 
الظه���ور، يدل بذات���ه على الماهية الاإن�س���انية، 
غير اأنه، على الرغم من ذلك لا يتاأن�س���ن، بل اإن 
ماهية الاإن�سان ت�س���توطن بفعل هذه الدلالة - 

الرابطة في نواحي الوجود واأ�سقاعه)9(. 
  اأثب���ت دري���دا اأن ال���تراث الفل�س���في الغرب���ي 
ظ���ل م�س���بعاً بفكرت���ي »التمركز ح���ول العقل« 
و»ميتافيزيقا الح�سور« واأن مذاهب الفل�سفة 
ونظرياته���ا المختلف���ة م���ا ه���ي اإلا �س���يغ م���ن 
نظ���ام واحد ه���و نظ���ام التمركز ح���ول هذين 
المحوري���ن، وم���ع اأن دري���دا يوؤك���د �س���عوبة 
التخل����س من ه���ذا التمرك���ز، األا يمكن معرفة 
الظ���روف الت���ي فر�س���ت هذه الظاه���رة. ومع 
اأن���ه لا يمك���ن تخي���ل »نهاي���ة« للميتافيزيقا اأو 
و�س���ع حدٍ لها. فمن الممك���ن نقدها من الداخل 
بالتع���رف اإلى النظ���ام الهرم���ي ال���ذي اأقامته، 
وربم���ا في مرحلة لاحقة ي�س���ار اإلى قلب هذه 
الظاه���رة راأ�س���اً على عق���ب، فغاي���ة النقد هنا 
هزّ قواع���د الميتافيزيقي���ا التي اأُنتجت �س���من 
اأفق محدد، ورب�س���ت خلف الفكر كله، توجهه 
وتح���دد منظ���وره)10(. اإن النظام المتما�س���ك 
ال���ذي نتج عن ممار�س���ات التمرك���ز المذكورة، 
من ال�س���لابة بحيث ي�سعب تدميره مبا�سرة، 
اأنه يحتاج اإلى خلخلة لنظام جذوره، وتفكيك 
ذل���ك النظام الذي ق���د ي���وؤدي اإلى تفجيره من 
الداخل)11(. وعلى هذا، وا�ستناداً اإلى هدف 
تقوي����س نظ���م الميتافيزيقيا الغربي���ة بتعرية 
���ف دريدا  ركائزها، وك�س���ف تناق�س���اتها، وُ�سِ

الغربية الميتافيزيقــا  دريــدا ونقــد 

عبد�لله �إبر�هيم
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�أولا: مقدمة �لترجمة:

الحديث ال���ذي نقدمه هنا للمفكر الفرن�س���ي 
ج���اك دري���دا ه���و ج���زء م���ن فيل���م بريطاني 
بعنوان " رق�س���ة ال�سبح Dance للمخرج 
ك���ين ماكمول���ين، و ه���و يبح���ث علاق���ة الفن 
ال�س���ينمائي باأفكار دريدا ح���ول الطيف، اأو 

ال�سبح. 

اإن ال�س���بح عن���د دريدا هو انف���لات التكوين 
من حدوده الاأولى، و معرفته الكاملة بذاته، 
و بالاآخ���ر، و قدرته على م�س���اءلة ال�س���وت، 
و المرك���ز من خلال اختراقات���ه المتكررة لهما 

دون بداية اأو نهاية.
الطيف هنا ح�س���ور لا ي�سعى للاكتمال اأبدا، 
و لكن���ه يق���اوم النهاي���ات ؛ فق���د ق���ام دري���دا 
الاأر�س���يف  با�س���تدعاء  اأخ���رى  كتاب���ات  في 
الفروي���دي، و اأطي���اف مارك����س، و اأطي���اف 
رولان بارت، و زهرة جان جنيه، و غيرها.

و يلتح���م الطيف بفكرة الخ���روج عند دريدا 
؛ فه���و خارج الموت، و الحي���اة، و الروح، و 
الج�س���د، و الن�س، و ما وراء الن�س، و الاأنا 
و الاآخر، كما يوؤكد اأن ال�سينما تحر�سه على 
الخروج، و الاأداء خ���ارج المعرفة عن طريق 
الاأ�س���وات المختلطة، و ال�س���ور الم�س���تبدلة 
التي تنبع من منطقة ت�سبه الفراغ الاإبداعي 

؛ لثرائها بالاأخيلة، و الاأطياف الم�ستقبلية.
لا يمكننا القب�س على ال�سبح اأو تحديده هنا، 
فهو ينفلت م���ن المادة، اأو هو نف�س���ه انفلات 

المادة، كما اأنه يعيد تمثيلها با�ستمرار.
يقول دريدا في كتابه " اأطياف مارك�س ":

اإن  و  متناق�����س.  دم����ج  ه����و  الطي����ف   "
ال�س����يرورة ج�س����ما لتع����د �س����كلا ظاهريا و 
ج�س����ديا للنف�����س. و اإن����ه ليبق����ى بالاأح����رى 
�س����يئا ت�سعب ت�س����ميته ؛ اإنه لي�س روحا، و 
لا ج�س����دا، و م����ع ذلك فهو الواح����د و الاآخر. 
ذل����ك لاأن اللح����م، و الظواهري����ة، ه����ي التي 
تعطي اإلى النف�س ظهورها الطيفي، و لكنها 
تختف����ي مبا�س����رة في الظه����ور، في مج����يء 
العائد نف�س����ه، اأو في ع����ودة الطيف.. و هذا 
الكائ����ن الغائ����ب، اأو المختفي لم يعد ي�س����در 
عن المعرفة، و اإنه على الاأقل اأكثر مما نعتقد 
معرفته با�س����م المعرف����ة " )راجع – دريدا – 
اأطي����اف مارك�س – ترجمة منذر عيا�س����ي – 
مركز الاإنماء الح�س����اري بحلب 1995 �س 

28 و �س 29(.
هك����ذا يكون ال�س����بح اأق����رب ل����لاأداء الملتب�س 
فاإن����ه يق����وم  المج����رد، و في الوق����ت نف�س����ه 

بتمثيل الوعي مع اإق�سائه في اآن.
 و ي�س����ير حدي����ث ج����اك دري����دا في اتجاهي 
ف����ن  م����ن  الطي����ف  لا�ستح�س����ار  التع����زيم 
ال�س����ينما، و الاأدب، و ال����ذات، و التاريخ، و 
التحليل النف�س����ي، و كذل����ك اأولية الحدوث، 
و الاأداء ؛ مم����ا يوؤك����د اأن اأ�س����وات الاآخ����ر/ 
الا�ستعاري الذي ي�ستح�سره دريدا �ستزداد 
انت�سارا في ال�سينما، و �ستنتقل بال�سرورة 
– في �س����مت – اإلى مج����الات اأخ����رى م����ن 
المعرفة، و اإلى مفكرين، و اأ�سخا�س اآخرين 

دون نهاية.

ثانيا: �ل�سينما فن �لاأ�سباح 

حديث: جاك دريد� 

   في البداية اأنت ت�ساألين �سبحا حول اعتقاده 
في وج���ود الاأ�س���باح، و ال�س���بح هن���ا ه���و اأنا 
من���ذ اأن دعيت لتمثيل نف�س���ي في فيلم مرتجل 

تقريبا. 
اأ�سعر في هذه الحالة باأن ال�سبح يتحدث عني 

بدقة بدلا من تمثيل نف�سي بدون معرفتها.
اإنني اأترك ال�سبح يتحدث باطنيا عن اأعمالي، 

اأو يلعب دوري الذي قد يكون اأكثر طرافة.

مع���ترك  الاأ�س���باح، و  ف���ن  ه���ي  ال�س���ينما  اإن 
الاأخيل���ة ؛ و ه���ذا هو م���ا اأعتقده عنه���ا ؛ فهي 
ح���ين تتخلى عن ال�س���جر، ت�س���ير الفن الذي 
ي�س���مح للاأ�س���باح بالعودة، و الظه���ور، مثلما 

نفعل نحن الاآن.
اأن���ا اإذا �س���بح، و لكنني اأ�س���دق اأنني اأتحدث 
ب�س���وتي الخا����س، و هو كذلك بدق���ة ؛ لاأنني 
اأ�سدق اأنه �س���وتي الذي �سمحت له اأن يكون 
ماأخوذا بوا�س���طة �س���وت اآخ���ر ؛ لي�س مجرد 
اأي �سوت، و لكنه �س���وت اأطيافي الخا�سة ؛ 
و هكذا توجد الاأ�س���باح، و هي التي �ستجيبك 
دائما، و ربما �ستكون م�ستعدة لامتلاك الكل. 

هذا ما يبدو لي.
ينبغ���ي اأن يح���دث ن���وع م���ن التب���ادل بين فن 
ال�س���ينما في اأ�س���الته الكب���يرة غ���ير المنظمة، 
و التحليل النف�س���ي ؛ فال�س���ينما حين ت�ساف 

للتحليل النف�سي، ت�سبح علما للاأ�سباح.
اأن���ت تعلم���ين اأن فرويد كان يجب اأن يقت�س���م 
حياته كلها مع الاأ�س���باح. الاآن يع���د التليفون 
طيفا. ح�س���نا، لقد كان �س���وتا طيفيا ل�سخ�س 
م���ا لا اأعرفه، و قد اأخ���رني حكاية قديمة عن 
�س���خ�س و�سل من اأمريكا، كما ذكر اأنه يعرف 

اأحد اأ�سدقائي.
اإن م���ا قال���ه كاف���كا ح���ول الر�س���ائل المتبادلة، 
اأو الخطاب���ات ينطب���ق اأي�س���ا على الات�س���ال 

الهاتفي.
في  الحديث���ة  التط���ورات  اأن  اأعتق���د  و 
التكنولوجيا، و و�سائل الات�سال، �ستورث في 
النهاية حقبة للاأ�س���باح، بدلا من الاإقلال منها 

كما يفعل اأي تفكير علمي، اأو تكنولوجي. 
ه���ذه الحقب���ة تمثل ج���زءا م���ن ع�س���ر قديم، 
و تكنولوجي���ا بدائي���ة، و لكنه���ا اأي�س���ا تبدو 
كولادة يقينية، حيث اأعتقد اأن الاأ�س���باح جزء 

من الم�ستقبل.
مث���ل  ؛  لل�س���ور  الحديث���ة  التكنولوجي���ا  اإن 
الت�س���وير ال�س���ينمائي، و و�سائل الات�سالات 

تعزز من قوة الاأ�سباح ؛ كي تلازمنا.
لقد تمني���ت في الحقيقة تحري�س الاأ�س���باح ؛ 

للخروج، و ربما نبع هذا الطلب منا جميعا.
اإنها الفر�سة لا�ستدعاء الاأ�سباح ؛ مثل:

�سبح مارك�س، و �سبح فرويد، و �سبح كافكا، و 
�سبح اأمريكا، حتى فيما يخ�سك اأنت اأي�سا.

لق���د قابلت���ك – فقط – ه���ذا ال�س���باح، و الاآن 
اأراك مع���دة للاخ���تراق بوا�س���طة كل اأ�س���كال 
الاأطي���اف، و حول ما اإذا كن���ت اأعتقد بوجود 

الاأ�سباح اأم لا، اأقول اإنها تحيا.

باأنه مناه�س مري���ر لنظم الفكر المتعالية التي 
يق�س���د منها اأن تعطي لاتباعها مواقف هيمنة 
يطل���ون منها عل���ى من هم دونه���م، ويحكمون 

عليهم طبقاً لها)12(. 
     اتخ���ذ نق���د دري���دا للميتافيزيقي���ا الغربي���ة 
العق���ل  ح���ول  »التمرك���ز  م�س���طلح  م���ن 
ومو�س���وعاً  و�س���يلة   »Logocentrism
ل���ه. وتتمث���ل كف���اءة ه���ذا المفه���وم المزدوجة، 
اأولًا في �س���ياق فل�س���فة دريدا النقدية، وثانياً 
في ال���تراث الفل�س���في الغرب���ي في اأن���ه يدمج 
معاً مقولة »اللوغو�س« بممار�س���ة »التمركز«، 
وعلي���ه فالحقل الدلالي لهذا المفهوم مت�س���عب، 
ويتحدر من اأ�س���لين: مقولة فل�سفية تجريدية 
اأخ���ذت معن���ى المفه���وم ووظيفته، وممار�س���ة 
عملية غايتها الانغلاق على نوع من الت�سور، 
وكل ه���ذه المكون���ات الت���ي دخل���ت في بن���اء 
اأن يمنح هذا  تفيد في   Logocentrism
المفهوم وظائ���ف نظرية وعملي���ة، فمن الجهة 
الاأولى يقت�س���ي الاأم���ر الاق���تراب اإلى المفهوم 
واأ�س���وله وت�س���كلاته في الفل�س���فة الغربي���ة، 
وم���ن الجه���ة الثاني���ة يقت�س���ي الاأم���ر ك�س���ف 
طبيع���ة التمركز بو�س���فه ممار�س���ة فل�س���فية. 
وه���ذا الغنى الذي ينطوي عليه المفهوم يخدم 
غر����س دريدا في نقده اله���ادف اإلى هدم فكرة 
اليقين المطلق في الميتافيزيقيا، والانتقال اإلى 
اإع���لان حالة تمرد على اإثبات اأطُرها و�س���كون 
م�س���مونها. لق���د �س���خ�س دريدا اأ�س���ول هذه 
نة من التفكير، فالفل�س���فة منذ  الظاه���رة المتمكِّ
�س���قراط واأفلاطون واأر�س���طو دفع���ت العقل، 
اإلى واجهة الاهتمام، واأعطته �سلطة فعالة في 
م�س���ار الفكر، بحي���ث اآل في نهاية المطاف اإلى 
مفه���وم مجرد ذي ق���وة لا متناهي���ة، وفي ظل 
هذه النزعة العقلية، اأ�س���بح القيا�س العقلي - 
المنطقي نموذجاً معيارياً تقا�س في �سوئه كل 
النم���اذج الفكرية، ففر�س ب�س���بب ذلك هيمنته 
الق�سوى في مجال الفكر الفل�سفي، وكان هذا 
كافياً بالن�س���بة لدريدا لاأن ين�سرف اإلى تفكيك 
ه���ذا التمرك���ز، وذل���ك م���ن خ���لال نقد الاأ�س���ل 
الثابت والمتف���رد بالقوة لمفهوم العقل. �س���عياً 
وراء ظه���ور نمط م���ن التفكير ال���ذي يتجاوز 

ن�سق التمركز المذكور. 
    لاح���ظ دريدا اأن الميتافيزيقيا الغربية تمنح 
ال���كلام اأف�س���لية عل���ى الكتاب���ة، فه���ي تعط���ي 
امتيازاً خا�س���اً للكلمة المنطوقة، لاأنها تج�س���د 
ح�س���ور المتكل���م وقت �س���دور الق���ول، وتلزم 
متلقي���اً، فلي����س ثمة فا�س���ل زم���اني اأو مكاني 
بينهما، فالمتكلم ي�ستمع في الوقت الذي يتكلم 
في���ه، وهو ما يفعل���ه المتلق���ي في الوقت ذاته. 
اإن �س���مة المبا�س���رة في فعل الكلام تعطي قوة 
خا�س���ة في اأن المتكلم يعرف ما يعني، ويعني 
م���ا يقول، ويقول ما يعن���ي، ويعرف ما يقول، 
وهو قادر، ف�س���لًا عن ذلك على معرفة فيما اإذا 
كان الفه���م تحقق فعلًا اأم لم يتحقق. ف�س���ورة 
الت���ي  للحقيق���ة  المبا�س���ر  الذات���ي  الح�س���ور 
يفر�س الكلام وجودها في الممار�سة الفكرية، 
تت�س���ل مبا�س���رة بالحقيقة التداولية للاألفاظ 
ودلالاته���ا لحظ���ة النط���ق في ممار�س���ة حي���ة 
ومبا�س���رة واآنية. وهذه الخا�سة ظلت اإحدى 
ال�سواغل المحورية في الميتافيزيقيا الغربية، 
ومن ورائها الثقاف���ة الغربية، وعلى النقي�س 
م���ن ذلك، ف���اإن الكتاب���ة لم ت�س���تاأثر بالاهتمام، 
لاأنها بو�س���ائلها واآلياته���ا، لا يمكن اأن تتداول 
الحقيقة الحية المبا�س���رة، ولهذا عُدّت ن�س���اطاً 
م���ن الدرج���ة الثاني���ة، فالكاتب ي�س���ع اأفكاره 
على الورق، فا�س���لًا اإياها عن نف�سه المت�سمنة 
للحقيق���ة، وجاعلًا منها �س���يئاً جامداً يمكن اأن 
يقراأ من �س���خ�س اآخر بعيد، لا تربطه به �سلة 
زمانية اأو مكانية، ولا يربطها �سياق م�سترك، 
وه���ذا قد يفت���ح الباب لمزي���د من �س���وء الفهم، 
ب�س���بب الاحتم���الات المترتب���ة على م�س���ارات 
التلق���ي الخا�س���ة بالق���راءة، وفي �س���وء هذا 
المنظور، وتبعاً لفرو�س���ه، اأعلت الميتافيزيقيا 
الغربية من �س���اأن الكلام على ح�ساب الكتابة، 
وم���ن هنا ظهرت المفا�س���لة بينها، والاختلاف 

المتاأ�سل في الكفر الغربي ب�ساأنها)13(. 
ديني���اً، فح�س���ور  الاتج���اه  ه���ذا  دُع���م  وق���د   

»اللوغو����س« في »العه���د الجدي���د« عل���ى اأن���ه 
»كلم���ة« منح المفهوم قدراً كثيفاً من الح�س���ور 
»في الب���دء كان���ت الكلم���ة«، فلك���ون »الكلم���ة« 
اأ�س���ل الاأ�س���ياء جميع���اً، فاإنه���ا توق���ع وتذيل 
عل���ى ح�س���ور العالم، فكل �س���يء ه���و معلول 
هذه العل���ة، مع اأن »الكت���اب المقد�س« مكتوب، 
ف���اإن كلمة الل���ه منطوقة في الاأ�س���ا�س. وتبدو 
الكلمة المنطوقة، ال�س���ادرة من الج�س���د الحي 
اأق���رب اإلى الفك���ر المول���د من الكلم���ة المكتوبة. 
ويرى دريدا اأن تف�س���يل ال���كلام على الكتابة، 
وهو ما ي�س���طلحُ عليه ي�سميه: التمركز حول 
ال�س���وت phonocentrism، اإنم���ا ه���و 
�س���مة كلا�س���يكية م���ن �س���مات الت�مرك���ز ح�ول 
العقل)14(. وعلى هذا، فاإن الاإعلاء من �س���اأن 
الكلام على ح�س���اب الكتابة كان اأكثر العوامل 
الت���ي دفعت فك���رة التمرك���ز ح���ول العقل اإلى 
تاري���خ  في  والهيمن���ة  والا�س���تبداد  ال���روز 
الفكر الغربي. ويتق�سى دريدا هذه الظاهرة، 
فيرجعه���ا اإلى اأفلاطون الذي يرى اأن الحقيقة 
م���ا هي اإلا حوار الروح ال�س���امت مع نف�س���ها، 
وه���ذا الت�س���ور يدعم، كم���ا هو وا�س���ح، اأمر 
ح�س���ور ال���كلام النف�س���ي، فالحقيق���ة هنا هي 
المبا�س���رة ال�س���ريحة للنف����س، واأكثر تجليات 
هذه الفكرة ح�سوراً هو: الحوار بين متحدثين 
يجمعهما زمان ومكان، وعن هذا الاأ�سل الذي 
يمثل���ه الحوار الداخلي، ن�س���اأت فكرة الحوار 
ال�س���ائت بين متحاورين خا�س���عين لل�سروط 
الزمانية المكانية)= وجدت هذه الفكرة اأف�سل 
تجل فعل���ي لها في المح���اورات الاأفلاطونية(. 
فاأفلاطون ح���اول في محاورات���ه محاكاة هذا 
ال�س���رب من نظام الاإر�سال والتلقي، مفتر�ساً 
ثنائية)المر�س���ل والمتلق���ي(  الت���ي تنظم الفعل 
الات�س���الي، وهي في الغالب �س���قراط بو�سفه 
مر�س���لًا، ومجموع���ة م���ن المتلقين/المحاورين 
الذين يتغيرون ح�س���ب المق���ام والحاجة التي 
يريدها اأفلاطون. وتم�س���ك اأفلاطون باأ�سلوب 
المبا�س���رة الحوارية، واعتقاده باأنه الاأ�سلوب 
اإلى  اأدّى  ع���ن الحقيق���ة  التعب���ير  الاأمث���ل في 

معالجة مو�سوع الكتابة ب�سبهة كبيرة. 
 ي�س���عى دري���دا اإلى ا�س���تبدال ذل���ك الت�س���ور، 
موؤكداً اأن الكتابة تك�س���ف ع���ن تغريب المعنى، 
ذل���ك اأن نق����س المعن���ى بوا�س���طة العلامة يهبه 
ا�س���تقلالًا وحرية عن �س���احبه الاأ�سلي، وهذا 
يمنحه اإمكانات كبيرة في التف�سير والتاأويل. 
ه���ذا التغري���ب اأو الاإبعاد في المعنى يتو�س���ح 
حينم���ا ت�س���تمر العلام���ة المكتوب���ة في تولي���د 

اأبعاده���ا الدلالي���ة المتجددة في غي���اب موؤلفها 
الاأ�س���لي. اإن م���ا يطالب به دري���دا، لي�س فقط 
ح���ل ه���ذا الاإ�س���كال الم�ستع�س���ي فيم���ا يخ�س 
ق�س���ية الكلام والكتابة في الخطاب الفل�س���في 
الغرب���ي، اإنم���ا يطال���ب اأي�س���اً ب�س���رورة قلب 
ذل���ك النظ���ام، لتفري���غ �س���حنة التمرك���ز حول 
العق���ل في الفل�س���فة، فه���ذا القل���ب، واإعط���اء 
اأولوية للكتابة على الكلام �س���يفتح الاأفق اأمام 
الخط���اب الفل�س���في المتم���وّج بدلالات���ه بعيداً 
عن الا�س���طدام بب���وؤر التمركز، ف���اإذا ما نجح 
م�س���روع تفكي���ك التمركز، القائ���م على تمركز 
ال�س���وت، وثم ال���كلام، فاإن ذلك معن���اه انهيار 
نظ���م الميتافيزيقيا التقليدي���ة وكل تمركزاتها، 
وظه���ور خط���اب فل�س���في لا تمرك���ز في���ه، ولا 
���ه اإلى الجمي���ع  تفا�س���ل، ولا م�س���ادرة، موجَّ

الخلخل���ة  اإن  م���كان.  كل  وفي  زم���ان  كل  في 
التي يح���اول دريدا اأن يبثها في قلب الخطاب 
الفل�س���في الغربي، تم�س قواعده الاأ�سا�س���ية، 
واآلياته المحورية التي يقوم عليها، وذلك بقدر 
م���ا يقوم اأي خطاب عقلاني - مثالي على نوع 
م���ن المركزية حول ال�س���وت من جه���ة، وعلى 
نموذج عقلي - لغوي �سمني اأو قبلي يوجهه، 
وير�س���م له اأطره وح���دوده التي لا ي�س���تطيع 

تجاوزها من جهة اأخرى. 
 ولا �س���ك في اأنه يربط بين التمركز ال�س���وتي 
والتمرك���ز العقلي في الفك���ر الغربي، لاأن ذلك 
الفك���ر، واأب���رز م���ا فيه الخط���اب الفل�س���في لم 
ين�س���اأ ولم يتبل���ور عن���د اليوناني���ين القدم���اء 
اإلا بقي���ام اللغ���ة ال�س���وتية الت���ي تعتم���د على 
الفك���ر  الكتاب���ة، ولاأن  الاأبج���دي في  النظ���ام 
الميتافيزيق���ي المجرد لم ي�س���تطع اأن يتاألف اإلا 
بالق���در ال���ذي اأتاحته ل���ه اللغة ال�س���وتية من 
تج���اوز لل�س���ور المادي���ة المبا�س���رة التي كانت 
تتم بوا�س���طتها اأنماط الكتابات ال�سابقة على 
النظام الاأبجدي. وعلى هذا فاإن نقد الاأ�س����س 
ال�سوتية للخطاب الفل�س���في الغربي، واإبراز 
وظائف���ه الاأيديولوجية الكامن���ة، عملية لا تتم 
عند دريدا من غير اإ�سفاء اأهمية على المكونات 
ال���ذي يدفع���ه  الكتابي���ة للفك���ر، وه���و الاأم���ر 
اإلى محاول���ة تاأ�س���ي�س ن���وع م���ن الكتابي���ة)= 

الغ�راماتولوجيا(  الج�ذرية)15(. 
  وظّف دريدا معرفته بنظم الفل�س���فة الغربية، 
م�س���تعيناً بمفهوم »التمركز حول العقل«)16(  
للتق���دم في نق���ده ال�س���امل لتلك النظ���م، ولجاأ 
اأولًا اإلى تجزئة مو�س���وعاته. بداأ من الاألفاظ 
والفر�س���يات الاأ�سا�س���ية، ثم انتقل اإلى تعرية 
الاأن�س���اق، وك�س���ف الحج���ج التناق�س���ية التي 
تنط���وي عليها الاألف���اظ والفر�س���يات، ثم في 
مرحل���ة اأخ���رى توغل اإلى �س���لب مو�س���وعه، 
اإلا وهو تفكيك النظم الكرى للفكر الفل�س���في 
منطلقاً من اأفلاطون واأر�سطو، ماراً بديكارت 
بالفلا�س���فة  منتهي���اً  ث���م  وفروي���د،  ورو�س���و 
المعا�س���رين مثل هو�سرل وهيدغر. ولقد قاده 
ا�س���تقراوؤه اإلى ه���دم الزع���م القائ���ل بوج���ود 
معن���ى موح���د ل���ه هوي���ة متطابقة م���ع ذاتها، 
فعمل���ه ال���ذي ه���دف من���ذ البداي���ة اإلى ك�س���ف 
التعار����س في الاأن�س���اق الفل�س���فية اأظه���ر ل���ه 
وجود ت�س���ادٍ جوهري في �س���ميم النظم التي 
ع���ي التطاب���ق الذات���ي والهوي���ة الموح���دة،  تدَّ
ودفع���ه هذا الك�س���ف اإلى اإج���راء منهجي، هو 
ما �س���ار يع���رف ب�»التفكيك« وهو التمو�س���ع 
داخل الظاهرة الفكرية المدرو�س���ة، ثم توجيه 
�س���ربات متعاقب���ة له���ا م���ن الداخ���ل، ويمكن 
التعبير عن هذه الممار�س���ة المنهجية بال�سيغة 
معرف���ة  �س���رورة  اأولًا:  الاآتي���ة:  الاإجرائي���ة 
النظم الداخلي���ة للميتافيزيقيا، والاندماج في 
مقولاتها، ومعرفة الاأبعاد والغايات والمقا�سد 
الانف�س���ال  وثاني���اً:  فيه���ا،  ت�س���تخدم  الت���ي 
الرم���زي عنه���ا ومواجهته���ا باأ�س���ئلة م�س���تقة 
م���ن �س���ياقها الفك���ري، بم���ا يظه���ر عج���ز تلك 
الميتافيزيقي���ا عن تق���ديم اأجوب���ة حقيقية عن 
الاأ�س���ئلة المثارة، الاأمر الذي يف�سح ق�سورها، 

ويك�س���ف تناق�ساتها الداخلية. اإن ما ي�سطلح 
منهج���اً  بو�س���فه  ب�»التفكي���ك«  دري���دا  علي���ه 
تتك�س���ف فعاليت���ه، اإذا مور�س كم���ا ينبغي اأن 
يمار����س، في قوة تماهيه مع مو�س���وعه، بما 
يمنحه اإمكانية اأن يكون منف�سلًا ومت�سلًا في 
اآن واحد. اإمكانية الانف�س���ال ت�سع المو�سوع 
في دائ���رة ال�س���وؤال النق���دي، ومعالجته نقدياً 
عر الم�س���افة المطلوبة في كل ممار�س���ة نقدية 
البح���ث،  الباح���ث ومو�س���وع  ب���ين  حقيقي���ة 
واإمكاني���ة الات�س���ال تجعل ذل���ك المنهج يقارب 
الداخلي���ة  بال�س���بكة  ت�س���بع  وق���د  مو�س���وعه 
للمفاهيم والمقولات الخا�سة بذلك المو�سوع، 
بم���ا يع���وّم كل التعار�س���ات الخادع���ة الت���ي 
تنتظ���م في الاإط���ار الع���ام ال���ذي يتك���ون في���ه 
المو�س���وع. كان���ت الميتافيزيقي���ا ت�س���رُّ عل���ى 
اعتبار الوجود ح�س���وراً متعالياً، وبمواجهة 
ومقولاته���ا  الح�س���ينة  الميتافيزيقي���ا  قلع���ة 
الرا�س���خة ا�س���تعان دري���دا بمق���ولات القراءة 
والاخت���لاف والاأث���ر، وا�س���تخدمها م���ن اأجل 
تبدي���د التمرك���ز الدلالي ح���ول العق���ل، وفيما 
كان الم���وروث الفل�س���في ينت���ج الحقائ���ق على 
اأنها م�س���تودع للح�س���ور، ذهب دريدا، اإلى اأن 
التف�سير لي�س غايته تثبيت اأو�ساع قارة، اإنما 
فت���ح الاأفق اأم���ام مزيد من الاحتم���الات، وهذا 
يعني تو�س���يع ف�ساءات التف�س���ير والو�سول 

به اإلى مناطق لم ت�ستك�سف بعد)17(. 
  بح���ث دريدا في الحقول المعرفية التي رتبت 
اأو�س���اعها في �سوء �س���لطة التمركز، وجعلها 
مو�س���وعات للبحث، وفي الوقت الذي ك�سف 
فيه ع���ن ب���وؤر التمركز في تلك الحق���ول، عمل 
عل���ى نقد مظاهر التمركز فيها، وهنا اقت�س���اه 
الاأمر مزي���داً من الحفر في البني���ات الداخلية 
لتل���ك الحقول من اأجل ح�س���ر مظاهر التمركز 
المتمرك���زة  الب���وؤر  ه���زّ  عل���ى  والعم���ل  اأولًا، 
ثاني���اً. ومن اأب���رز الحقول التي كان���ت ميداناً 
لتطبيقات���ه فكرة الوج���ود والمعرفة والجن�س 
والتاريخ وغير ذلك. وقد عالجها م�سخ�ساً في 
ت�س���اعيفها كل ما يت�سل بالتمركز الذي يمنح 
فك���رة م���ا اأولية واأ�س���بقية على غيره���ا، وهذا 
بدوره يوؤدي اإلى اإق�ساء جزء كبير من الفكرة 
الت���ي ينبغي اأن تت�س���ف بال�س���مول. واأهم ما 

�سه دريدا في هذا الم�سمار: �سخَّ
الاإب�س���تمولوجية  الاأولي���ة   .1

Epistemological primacy
والاإدراك  العق���ل  ع���دّ  دري���دا  به���ا  ويق�س���د    
الح�سي مركزاً للح�س���ور، وهذا وهم اأ�ساعته 
فك���رة التمركز. ذل���ك اأن العقل والح�س لي�س���ا 
معطيين قارين قديمين اإنما هما يت�س���كلان من 
خ���لال ارتباطهما بالحقيق���ة، فلي�س ثمة وعي 
قبل���ي، اإنما ه���و نتاج يتولد م���ن مقاربة الفكر 

للمو�سوع. 
 Chronological 2. الاأولي���ة التاريخية

 .primacy
  وفي ه���ذه الاأولي���ة يعثر دريدا على اأ�س���ا�س 
التمرك���ز حول ال�س���وت، فالتمرك���ز هنا يعر 
الميتافيزيقي���ة  النظ���م  بوا�س���طة  نف�س���ه  ع���ن 
ا�س���تناداً اإلى اأن الزم���ن مطّ���رد في تقدم���ه من 
الما�س���ي اإلى الم�ستقبل، وحينما نقّب دريدا في 
هذا الحقل ال�س���امل المت�س���ل بالزم���ن وجد اأن 
التمرك���ز يتجلى في ظواهر كث���يرة يمكن هنا 
ح�سر ثلاث حالات هي: التمركز الذي اأ�ساعته 
الميتافيزيقي���ا على اعتب���ار اأن الروح ذات بعد 
مثالي، واأن تج�س���يداتها تت���م من خلال زمنية 
الج�سد ولي�س من بعدها المجرد واإن الاأ�سكال 
المتعالية التي تفرزها الظواهر ثابتة واأبدية، 
واأخيراً اأن كل مقولات المطلق بو�س���فه خالقاً 

ذات ح�سور دائم. 

�لف�ســل  ن�ــس  هــو  هــذ�  ملاحظــة:   
�ل�ســاد�س من كتــاب �لدكتور عبد�لله 
�إبر�هيــم" �لمركزيــة �لغربيــة" �لذي 
�ســدرت طبعتــه �لاأولى عــن �لمركــز 
�لثقافي في بيروت عام 1997 وطبعته 
�لعربيــة  �لموؤ�س�ســة  عــن  �لثانيــة 

للدر��سات و�لن�سر في عام 2003

لقد �سخ�س دريد� �أ�سول 
نة من  هذه �لظاهرة �لمتمكِّ

�لتفكير, فالفل�سفة منذ 
�سقر�ط و�أفلاطون و�أر�سطو 

دفعت �لعقل, �إلى و�جهة 
�لاهتمام, و�أعطته �سلطة 

فعالة في م�سار �لفكر, بحيث 
�آل في نهاية �لمطاف �إلى مفهوم 

مجرد ذي قوة لا متناهية

ـــا.. فــــن الأشــــبــــاح  ـــم ـــن ـــي ـــس ال
بقلم جاك دريد� 

كاريكاتر يبين تاأثر مارك�س على كتابات دريدا
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طبعت  بمطابع موؤ�س�سة �لمدى 

للاعلام و�لثقافة و�لفنون

manarat
رئي�س مجل�س �لاإد�رة

رئي�س �لتحرير 

مدير �لتحرير
-----------------

علي  ح�سين

�لاخر�ج �لفني
-----------------

ديـــار خـالـد

�لت�سحيح �للغوي
-----------------

محمد حنون

عل���ى الرغم م���ن الم�س���احة التي �س���غلها الكتاب 
البنيويون،وعلى الرغم من دوامة الم�سطلحات 
الت���ي اأ�س���اعها مقلدوه���م دون فه���م، ف���ان جزءا 
كب���يرا م���ن الممار�س���ة البنيوي���ة ظ���ل خفيا عن 
الانظار.واكتف���ى كث���ير مم���ن يك���ررون بع�س 
الم�س���طلحات التي قراأوها قراءة عار�سة بذلك 
البه���رج اللامع.�س���جن الناق���د البني���وي خلف 

اأ�سوار الن�س مرتان. 
م���رة حين كت���ب هو نق���دا فيه من ال�س���عوبة ما 
يجعل القراء لا يهتم���ون كثيرا بمحاولة فهمه.
واخ���رى ح���ين روج م���ن ظن ان���ه حامل �س���علة 
الفك���ر البنيوي الى ف�س���اء اللغ���ة العربية.لكن 
البنيوي ان�سان قبل كل �سيء.ان�سان معني بما 

يجري في هذا العالم.
في الحقيق���ة �س���قت ه���ذه الكلم���ات وان���ا اري���د 
الحدي���ث ع���ن موق���ف اج���ده غريبا عل���ى فهمي 
كل الغرابة.يذك���رني ذلك الموقف بما حدث لطه 
ح�سين حين كان يقراأ الفل�سفة الالمانية.فقد كان 
عميد الادب يتهم نف�سه بالغباء لانه لم يكن يفهم 
فل�سفة هيجل او كانت او فيخته.ويعترف بانه 
يق���راأ لكثير م���ن الفلا�س���فة وهو يفهمه���م جيدا 
لكن���ه لا يفهم ما يكت���ب الفلا�س���فة الالمان.حدث 
الامر معنا على �س���ورة مغايرة. لقد حطمنا في 
اعماقن���ا نرة ال�س���دق ثم كررنا بح�س���د بع�س 
الم�سطلحات التي نريد من خلالها تقويم رواية 
يكتبه���ا كات���ب عراقي.لم نتهم انف�س���نا بالغباء.
لم نقب���ل ان نبن���ي علاقة م���ع ما هو مق���روء ثم 
نبني لانف�س���نا ملامح تعك�س بع�س اهتماماتنا 
او هواج�س���نا. �س���رنا اأ�س���به بعباد �س���نم.لقد 
دمرن���ا الكائ���ن الحي فين���ا وا�س���تبدلناه بكائن 

مي���ت يمار�س الكتابة على �س���وء فتيل بنيوي.
الامر نف�سه ينطبق على جاك دريدا.فال�سعوبة 
التي كتب بها تجعل القاريء غير �سعيد.وا�سم 
دري���دا له اغ���راء لا يو�س���ف.لكن تك���رار دريدا 
تح���ت اق���لام مقلدي���ه لم يف���د دري���دا ولم يفدنا 
اي�س���ا.دريدا الان �س���جين بع�س م�س���طلحاته.
اي���ن يمك���ن ان نجد دري���دا الان�س���ان.؟ لا يظهر 
دري���دا في كتبه المعقدة ب�س���ورة وا�س���حة ولا 
ب�س���ورة طيف.دريدا يحاورنا من خلال زجاج 
م�س���بب.ونحن ننظ���ر الي���ه من خ���لال نوافذه 
الم�س���ببة.لكن البع�س تجراأ وهم�س لنا انه فهم 
دريدا.كان الامر ا�س���به بمزح���ة لانه حدث على 
النحو التالي.اإذا �سئت ان تكتب ن�سا حداثويا 
فقم با�س���تخدام ما يلي:ن�سف دزينة من كلمات 
نف�سها.التفكيك،المنهج،الاثر،الارجاء،ال دريدا 
قراءة،المركز،اللوغو�س.ا�س���ف الى ذلك ن�سف 
دزينة من كلمات ت�س���تخدم في الحقل البنيوي 
ولتكن:العلامة،الن�س���ق،التعاقب،التزامن،ال
ن�س،دي �سو�س���ير. ه���ا قد اكتم���ل لدينا الوجه 
الحقيق���ي لممار�س���ة نقدي���ة مهمة.لقد تنا�س���ينا 
جوه���ر كلام دريدا.اآمن���ا بدريدا عل���ى طريقتنا 
نح���ن لا على م���ا كان علي���ه الرج���ل دريدا.المهم 
�س���يدنا مملك���ة الوه���م المعرفي..وه���م احتكار 
البنيوي او التفكيكي.وابدلنا غمو�س الفل�سفة 
بغمو����س النقد.ومن يقراأ ح���وارا مع دريدا او 
غير �س���يجد ان الق�س���ية اب�س���ط مما كان يظن.
�س���يجد الق���اري ان دري���دا تحدث ع���ن الارهاب 
المثلي���ة. والجن�س���ية  الب�س���ري  والا�ستن�س���اخ 
كذلك ربط دريدا-وهنا المفاجاأة التي �ست�سعق 
الق���اريء- بين الديمقراطية وبين الادب كما لو 

كانا تواأمين.
ان اخلاق دري���دا تدعونا لتقب���ل ذاتنا،وتعلمنا 
ان الوج���ود الذي نحياه هو وجود م�س���بوق لا 
وجود منف�س���ل.وبناء على هذا �ستكون مفردة 
التفكيك خالية من التباهي الذي ت�سحن به حين 
ي�س���تخدمها م���ن لا يفهم معناه���ا جيدا.التفكيك 
لي����س ادانة.ولي�س اتهاما.ولي�س ا�ستعرا�س���ا.
ان���ه كم���ا يق���ول دريدا:لي����س فل�س���فة ولا علم���ا 
ولا منهج���ا ولا مذهبا،لكنه مثل م���ا اقول غالبا 
يحدث.)انفعالات/ج���اك  كم���ا  الم�س���تحيل 
دريدا/ت:عزي���ز توما/دار الحوار ط2005/1 

�س57(
ي�س���يف دري���دا ان���ه لا يمار����س التفكي���ك ب���لا 
يق���وم  الت���ي  للن�س���و�س  اح���ترام  ولا  تقدي���ر 
بتفكيكها.)الم�س���در ال�س���ابق ����س 142(اذ ه���و 
تك���ون  لا  التفكي���ك  للتراث،وتجرب���ة  وارث 
دون محبة)م���اذا عن غد/ج���اك دريدا،اليزابث 
كنع���ان  حرفو����س-دار  رودن�سكو/ت:�س���لمان 

�س25(
نق���ده  بالتراث،ومحاول���ة  العلاق���ة  ه���ذه  اذن 
دون تجري���ده من التقدير ه���و جوهر التفكيك.
فكيف يمكن ان ن�س���مي ما يكتب من نقد عار�س 
و�س���طحي ومتلون بادعاء فارغ نق���دا حقيقيا.
وفي الحقيق���ة ف���ان موق���ف دري���دا الاخلاق���ي 
يذك���رني ب�س���وت المع���ري الق���ادم م���ن اعم���اق 

القرون حين قال:
لا تظلموا الموتى وان طال المدى 

اني اخاف عليكم ان تلتقوا
وق���د كان دري���دا حقا الرجل الذي اآمن بو�س���ية 

المعري حتى النهاية

عند الرج���وع اإلى الترجمة العربية لمحاورة 
فايدرو����س، وج���دت اأنَّ دريدا قد قف���زَ ثلاثة 
ف�س���ول، لي�س���ل اإلى �س���وؤال الكتاب���ة ال���ذي 
طرح���هُ �س���قراط )لك���ن تبق���ى لدين���ا م�س���األة 
اأخ���رى، ه���ي معرف���ة مت���ى تُح�س���نُ الكتابة؟ 
ومتى لا تُح�س���ن؟ وما هي الطريقة الوحيدة 
لها؟ وما هي ال�س���روط الواجب توافرها في 
�سا، وين�سغل النا�س  المقالات كي تحظى بالرَّ
به���ا؟(1. ه���ذا ال�س���وؤال ال���ذي اأب���دى دري���دا 
اإعجابه به، ولم يخفِ انبهاره بقوة ال�س���وؤال 

التي �سطرت المحاورة ن�سفين.
يتناول �س���قراط اختراع الكتابة، ثمَّ يم�سي 
ك ق�س���ة اآمون كبير الملوك في دلتا م�س���ر  يفكِّ
القديم���ة، وه���و ي�س���مع ت���وت يعر����س عليه 
تعليم الم�سريين الكتابة والح�ساب لي�سيروا 
اأك���ثر معرفة وقدرة على التذكر، وهنا يعتر 
الكتاب���ة  دواء(ممار�س���ة  الفارماك���ون)داء/ 
اغتيال ال���كلام، و)علاق���ات الكتابة والكلام، 
اإنَّهم���ا بنيت���ان مفاجئت���ان بم���ا في���ه الكفاية 
لَة ن�س اأفلاطون بين  لن�سعى لاحقاً اإلى مَفْ�سَ
ح به،  ���رَّ اغتيالٍ للاأب ممنوع واغتيالٍ له مُ�سَ
ه(2. ويم�س���ي  ل ل���لاأب والموجِّ اغتي���ال موؤجَّ
كاً  كاً مُ�سكِّ دريدا م�ستح�سراً فل�سفة العلم، مفكِّ
بمراك���زٍ يعترها الفك���ر الغربي الحديث من 
داً �سرورة  البديهيات، يبداأ من الت�سكيك مُوؤكِّ
تفكي���ك المراك���ز الوهمي���ة التي يعتم���د عليها 
الفك���ر الغربي الحديث، والتي بدونها يدخل 

الفكر الغربي متاهةً لي�س بمقدوره الخروج 
منه���ا، وله���ذا لَمْ يُ�سَ���اأ اإلى مذه���ب نقدي، كما 
���يْءَ اإلى التفكيكي���ة، الت���ي ه���ي باأ�س���لها  اأُ�سِ
الدريدي ع�سيَّة على الفهم، فكيف بالتطبيق؟ 
يقول جاك دريدا)اإنني اأحاول بدقة اأنْ اأ�سع 
نف�س���ي عند نقطة بحيث لا اأعرف بعدها اإلى 
اأين اأن���ا ذاهب...الثابت عند اأن�س���تاين لي�س 
���ه مفه���وم التحول  ثابت���اً ولي����س مرك���زاً، اإنَّ
وبالت���الي مفه���وم اللعب���ة، بعب���ارةٍ اأخ���رى، 
اإنَّه لي����س مفهوماً عن �س���يءٍ ما...هو قانون 

اللعبة الذي لا ي�سيطر على اللعبة(3. 
اإذا كان جوه���ر الع���الم لا يختل���ف عن جوهر 
ك بحذر في تعدد  ���عر، في كمونهِ المتح���رِّ ال�سِّ
بالمعن���ى  نغتال���ه  فلم���اذا  الممكن���ة،  المع���اني 
د؟ المرحوم البنكي ا�ستك�سفَ م�ساحة  المتوحِّ
الا�س���تغال العرب���ي بق���راءة دري���دا، واأمعنَ 
النظ���ر في فو�س���ى تجليات التفكي���ك عربياً، 
في مح���اولات كب���ار النُّق���اد، فوجدَ)الجهود 
المنجزة ال�س���ابقة لا تفي بالحاجة الماثلة(4. 
���اً بطريق���ة تفكيكي���ة؟ ما هي  كي���ف نق���راأ نَ�سَّ

اأدوات التفكيك؟ 
العقل النقدي الغربي في فهم دريدا لم يكتفِ 
بثمانين كتابٍ من موؤلفاته، كيف اكتفى العقل 
النقدي العربي بثلاثة كتب وربما بترجمات 
���اً  ك ن�سَّ �س���يئة؟ غابت حقيقة اأنَّ دريدا لم يفكِّ
كَ �سوى ن�سو�س  �س���عرياً ولا روائياً، لم يُفكِّ
رل، نيت�سة، هيغل، اأفلاطون،  الفلا�سفة هو�سِّ

فرويد، مارك�س...الخ.
في مقدمة كتابهِ ال�سهير)�س���يدلية اأفلاطون(
���اً، اإنْ لَمْ يخفَ  يقول دريدا)لا يكون ن�سٌّ ن�سَّ
عل���ى النظ���رة الاأولى، وعل���ى الق���ادم الاأول: 
قان���ون تاأليف���هِ وقاع���دة لعبه..ولي����س يعني 
هذا اأنَّ قاعدته وقانونه يحتميان في امتناع 
���ر المطوي، بل اإنَّهما بب�س���اطة لا ي�سْلِمَان  ال�سِّ
اأب���داً نف�س���يهما في الحا�س���ر لاأيِّ �س���يءٍ مما 
ق���ة اإدراكاً.. يمكنُ  ���نُ دعوت���ه بكام���ل الدِّ تمكِّ
لخفاءِ النَّ�س���جِ باأيَّة حال اأنْ ي�ستغرقَ في حلِّ 
ن�س���يجهِ قرونا لحلِّ الن�سيج(ثمَّ يدرجُ دريدا 
ر  مقولةَ اأفلاطون)الكتابة لا يَ�سَعُها اإلا اأنْ تكرِّ
ر، اإنَّها تدلُّ دائماً على ال�س���يء نف�س���ه،  وتتكرَّ
ه���ا كناي���ة عن لعب(. ثم يم�س���ي �س���ارحاً  واإنَّ
كاً)ننطلق من محاورة اأفلاطون  ومعلِّق���اً مفكِّ
“ الفايدرو�س” التي لزمنا خم�سة وع�سرون 
قرن���ا من الزمن حتى نكفَّ اأخيراً عن اأنْ نرى 
فيها محاورة �س���يئة(5. واأ�سل المحاورة ذم 
�سقراط وزميله للاأ�ساطير، والكتابة)يتجلى 
تعار����س المكتوب والحق من���ذ اللحظة التي 
ي���روح فيها �س���قراط ي���روي كيف اأنَّ الب�س���ر 
ينقذفون خارج ذواته���م عر المتعة، ليغيبوا 
عن اأنف�س���هم، ين�س���وها، ويموت���وا في لذاذة 
الغن���اء.. م���ا ي���زال �س���قراط يلت���زم الحياد: 
ل الكتاب���ة بح���دِّ ذاته���ا عملًا �س���ائناً،  لا ت�س���كِّ
ومخزي���اً، اإنم���ا ي�س���ين الم���رء عندم���ا يكت���ب 
عل���ى �س���اكلة م�س���ينة؟ يت�س���اءل فايدرو�س: 

ما الكتابة على �س���اكلة ح�س���نة؟ هذا ال�سوؤال 
الع�سب الاأ�سا�س والثنية الكرى التي تق�سم 
المحاورة(6. ويحاول دريد تفكيك الاأ�سطورة 
الت���ي اخترعها اأو اقتب�س���ها �س���قراط عن اإله 
الكتابة الم�س���ري تحوت، يقول دريدا)لا �سكَّ 
عَ حكايته اإلى  اإن اأفلاطون كان عليه اأنْ يُخ�سِ
قوان���ين بنيوية، اأكثر هذه القوانين عمومية 
���لُ مقابلات:  ÷ وتمف�سِ ه���ي هذه الت���ي ت���وجِّ
الاأب/ الم���وت،  الكتاب���ة، الحي���اة/  ال���كلام/ 
الث���اني،  الاأول/  الخ���ادم،  ال�س���يِّد/  الاب���ن، 
الابن ال�س���رعي/ اليتي���م- اللقي���ط، الروح/ 
الج�س���د، الداخ���ل/ الخارج، الخير/ ال�س���ر، 
الج���دّ/ اللع���ب، اللي���ل/ النه���ار، ال�س���م�س/ 
القم���ر، الخ، قوانين ت�س���ود كذلك وبح�س���ب 
الت�س���كلات ذاتها في الميثولوجيات الم�سرية 
والبابلية والاآ�سورية وميثولوجيات اأخرى 
ولا ريب..وباهتمامنا بحقيق���ة اأنَّ اأفلاطون 
لم يقُمْ فح�س���ب با�س���تعارة عن�س���ر ب�س���يط، 
ن�س���عُ بين قو�سين: م�سكلة الانحدار النِّ�سبي 
الفعل���ي  الع�س���وائي  والات�س���ال  الملمو����س 
ب���ين لاثقاف���ات والميثولوجي���ات(7، ويق���ول 
دري���دا اأنَّ اأفلاط���ون وه���و يبني اأ�س���طورته 
كحيلة فل�س���فية خ�س���عَ اإلى اإكراه���ات قوية، 
كا  منتظم���ة في نَ�سَ���ق، وم���ن ثم يم�س���ي مفكِّ
تحوت اإل���ه الكتاب���ة)لا �س���كَّ اأنَّ للاإله تحوت 
وجوه���اً عدي���دة، وحُقب���اً عديدة، وم�س���اكن 
عدي���دة، ينبغ���ي األا نهمل ت�س���ابك الحكايات 

الاأ�س���طورية التي نجدهُ مرتبِط���اً فيها، ومع 
ذلك ف���اإنَّ ثواب���ت معينة ت���رز في كل مكان، 
وخط���وط  ممي���زة  ح���روف  في  وترت�س���م 
ة ما يغرين���ا بالاعتقاد  ���د عليه���ا، واإنَّ ثَمَّ موؤكَّ
ل الهوي���ة الثابة له���ذا الاإله  ا ت�س���كِّ ه���ا اإنمَّ باأنَّ
مَ���عِ الاأرب���اب، ول���و لم تك���ن وظيفته،  في مَجْ
���ل بال���ذات في العم���ل  وكم���ا �س���نلاحظ تتمثَّ
على التفكيك التخريب���ي للهوية بعامة، بدءاً 

بهوية المبدئية اأو المرجعية اللاهوتية(8
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2 دريدا- �س���يدلية اأفلاط���ون- ترجمة كاظم 
تون����س-   -1998 الجن���وب-  دار  جه���اد- 

�س29.
3 عادل عبدالله- التفكيكية: اإرادة الاختلاف 
 -2000 الح�س���اد-  دار  العق���ل-  و�س���لطة 

دم�سق- �س77-76.
عربي���اً-  دري���دا  البنك���ي-  اأحم���د  محم���د   4
ب���يروت-   -2005 العربي���ة-  الموؤ�س�س���ة 

�س13.
5 دريدا- �س���يدلية اأفلاط���ون- ترجمة كاظم 
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دريــدا ووصيــة المعــري
نوز�د ح�سن

عبد�لكريم يحيى �لزيباري

ـــــيـــــة أفـــــــاطـــــــون صـــــيـــــدل



لقد بد�أت, منذ �أربعين �سنة تقريبا بتاأمل 
حول �لكتابة, �لن�س. ما كان يثيرني, في 
�لبد�ية, فوق �أن �أكون "فيل�ســوفا" بحكم 
�لوظيفة, هــي �لكتابة �لاأدبية. ما معنى 
مــاذ� يحــدث  �لكتابــة, ت�ســاءلت؟  فعــل 
علــيّ  كان  �أجيــب,  ولكــي  نكتــب؟  حــين 
تو�ســيع مفهوم �لن�ــس ومحاولة �لبرهنة 
علــى ذلك �لتو�ســيع. " لي�س هناك خارج 
بَع  �لن�س" لا يعني �أن كل �سئ هو ورق, مُ�سْ
بالكتابــة, و�إنما يعنــي �أن كل تجربة هي 
مبنيــة ك�ســبكة مــن �لاآثــار تحيــل علــى 
�ســئ �آخر غير ذ�تها. بتعبــير �آخر, لي�س 
هناك حا�ســر يَتكــوّن دون �أن يحيل على 

زمن �آخر, على حا�سر �آخر.

جاك دريدا 


